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L Necesidad, significación y cometido de la interpretación coris-
titucional. 

. 	. . 49. La:in 	' ' 	ii titucional, eil elsentido estricto que aquí interesal, resulta necesaria y lel-árifeTZG-ho roble-in-á/ sr-da a  s-----E--ie lia drdar-Wririesta-ar.ufia cuestión constitutriail la Constituci  n no permite resolver de 	• ii-
Alli donde no se strfanuas no se interpreta, y con frecuen) • s-c i a no hace falta interpretación alguna2.-N5jerda realiza-ciót-de 

—'7"—S..b,.........,:ar 
tha....•••••1~%.--.---_,„„r  

I 
 De la bibliografía más reciehte cabe destacar: E. FORSTHOFF. "Zur Pro-

blemaiik der Verfassungsauslegung" (1961.); P. SCHNEIDER y H. EHMKE. "Prinzipien der Verfassungsinterpretation". en "Veróffentlichungen der Vereini-
gung der deutschen Staatsrechtslehrer",.20 (1963), págs. 1 y ss.. 53 y ss.: F. MÜ-
LLER, "Normstruktur und Normativitát... Zum Verháltnis von Recht und Wir-
klichkeit in der juristischen .Heimeutik: entwickelt an Fragen der Verfassungsinterpretation" (1966); id.. "Juristische Methodir (2." ed.. 1976): M. 
KRIELE, "Theorie der Rechtsgewinnung" (4.° ed., 1990): E. STEIN. "Juristis-
che Auslegungslehren und wissenschaftliche Methodik". en "Recht im Dienst 
des Friedens, Festchrift ((ir E. Menzel" (1975), págs. 1 y ss.: E. W. BOCKEN-
PORDE. "Die Mcihoden der Verfassungsinterpretation". Neue Juristische Wo-chenscW 

págs.. 2089 y ss.; F. OSSENBUHL, "Die Interprelation der °Fund-rublo in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts". /bid. págs. 2100 y ss.. así corno las colaboraciones de la obra colectiva: "Probleme der Verfassun-
gsinterpretation". ed. de R. DREIER y F. SCHWEGMANN (1976). con más 
referencias. págs. 329 y ss.: el volumen contiene también algunas de las obras 
anteriormente citadas: K. STERN. "Das Staatsrecht der Bundesrepublick Deut*

.  schland", 1(1977), págs. 33 y siguientes. 102 y ss. (2Y ed.. 1984) págs. 123 y ss.: 
B. CHLINK, "Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion in der Verías-
surisrechtswissenchaft" en "Der Staat" n." 19 ((980). pág. 73 y ss.: B. O. BRYDE. 
"Verfassungsentwicklung" (1982) págs, 254 y ss.: El..' KOCH. "Die 

•Begründurig von Gr
undrechtsinterpretationen" en "Europliischc Orundrechie Zeitschrift". 1986, pág. 345 y ss. . 

2  aVeriGE 1.263 (264). 
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normas constitucionales es "interpretaeión",,,eo tantp que en el 
curso de la interpretación constitucional la(Constitución) resulta 
siempre j'actualiza-dar. • 

Así, no 'estarerhos-  ante un supuesto de interpretación, aun-
que sí de "actualización', cuando se cumple él contenido de.  las 
normas constitucionales, sin que, posiblemente, exista conciencia 
del.  acto de ejecución: cuando se funda una asociación, cuando 
se elige el Parlamento, cuando se dictan leyes, actos administra-
tivos o reSoluciones judiciales, en ejercicio. todo ello de compe-
tencias constitucionalmente delimitadas3. Igualmente tampoco 
resulta necesario interpretar cuando las 'disposiciones son termi-
nantes. por más qué aquí también se asista a un acto —estructu-
ralmente simple— de "eorriprensióni y, con ello, de "interpreta-
ción" en sentido amplió." - 

50. Para el Derecho constitucional la importancia de la in- 
• terpretación es fundamental pues, dado-el carácter'abierto y j'in, < 
Olio de' la.Constitución; los problemarde interpretación Surgen; 
IT.con mayor freemeneia4tle-erí otros 	sectores.dePordénate 
cuyas normas son más det—oladasi Importancia- que aumenta, si 
caberen tin orden constitucional dotado de una jurisdicción 
cánstitucional de amplias proporciones, como lo es la de la Ley 
Fundamental. Si en virtud de la misma el Tribunal Constitucio-
nal interpreta la Constitución con.  Eiratia ',tina-aliare  no sólo 
para el ciudadano sino también parálos restanféVórganos dél 
Estado (cfr. §31, BVerUG.G.), la idea que origina y 1-gitana esta _ 
vinculación querufersifitaa-dersirm-étirülérito de todo

,  
el podely 

I des  Eilgat7/1,1á téinstitilliónt sólcipodrá haeérte—feilidad si lis 
sentetaárdel Tribunal "iicpl'esan el contenido de la Constitución, 
aunque sea en la interpretación del Tribunal. Aunque el Tribu-
nal sea competente para fijar este contenido con eficada vincu-
lante, no por ello se encuentra por encima de la Constitucióh, a 
la que debe su existencia, Por eso es fundamental para elCumpli-
miento del cometido del Tribunal, así como para el proceso 
constitucional en su conjunto el modo como se resuelva la pro-
blemática de la interpretatión constitucional. 

Cfr., sin embargo (a partir de un concepto de interpretación más amplio), 
EHMKE (cit. n. 1), págs. 68 y ss. 

( 	
51. E I cometido' de-tú iliterpretactaires'-éliVeraiir 'atetar . 

flióWistitueirmalihe-iite "cOrrecto" á travérditirt -ptiEicedirnienr-
,lirriaional y contrallble, el fundamentar ^este resultado, de mo- ,—....,.., ‘, do igualmente racional y controlable, creando, de este modo, 
certeza y previsibilidad jurídicas, y.  no, acaso, el de la simple 
decisión por la decisión. 	 . . 

52. 	Pues bien, éste cometido se encuentra, hoy por hoy, me- . 
nos atendido que nunca. Tanto. en la jurisprudencia como en 
amplios sectores de la doctrina científica, lo mismo un positivis-
mo que sigue siendo acrítico e, incluso, inconsecuentemente 
practicado que los niismos esfuerzos emprendidos para Superar 
dicho positivismo por medio del recurso acrítico a "valores", han 
conducido a una creciente inseguridad.. La crítica que ello.  ha 
suscitado se encuentra justificada'. Ahora bien., en cuanto dicha 
crítica pretende responsabilizar de. esta inseguridad a la expan-
sióh del métocIO:de lás ciencias del espíritu —quemo se identifica 
en absoluto con dicho pensamiento ^acrítico dé valores jerarqui-
zados.—, buscando la solución en una vuelta a las tradicionales 
reglas de interpretación, viehe a ignorar el complejo problema 
que hoy plantea la interpretación constitucionals.. 

II. Las tradicionales reglas de interpretación. 

. / 
-..? 1. Contenido,  __ 

/ 
' 	53. adía-El—mi' de la interpraiCiórpersigue, por 
lo común, revelar lfloluntad (objetiva) dEla norma o lairclurti 

al'tsiibraiájdel leglisladormédiante el análisis del texto, de su 41 

proteircirCreación, de sus conexiones sistemáticas, de sus ante- 	' 
• 

En especial (aunque sin tratar la interpretación de la Ley Fundamental). 
W. WE1SCHEDEL. "Recht und Ethik".(1956): E. FORSTHOFF, "Die Umbil-
dung des Verfassungsgesetzes". en "Festschrifi für C. Schmitt" (1959), págs. 35 
y ss.:111. GOERLICH. "Wertordnung und Grundgesetz" (1973). 

5  A. HOLLERBACH, "Auflbsung der rechtsstaailichen Verfassung?", Ár-
chi" des dffentlichen Reclus, 85 (1960). págs. 241 y ss. 
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cedentes,.así_como,_finalmente, del sentido y la finalidad (Ii"rai 
"telos")"cle la_normal A continuación, el contenido de 

liWorma así obtenido 	decir, hecha: abstracción del proble- 

ma concreto -que se trata dé decidir.-- es subsumido en forma de 

e 	conclusión silogística al supuesto vital de cuya normación se tra- 
ta, que queda así resuelto. Según dicha teoría existiría interpre- 

• táción, e incluso interpretación constitucional, por principio, en 

5 

	

	la simple ejecución de tina voluntad preexistente (objetiva o sub- 
jetiva) que puede ser.alcanzada con certidumbre objetiva a.  tra-
vés de esos métodos y con independencia del problema a resol- 
ver. 

54. 	El Tribunal Constitucional Federal también ha -adopta- 
do.expresamente esta doctrina..E1 Tribunal, en efecto:, opta, aun-
que no claramente, por la "teoría objetiva" de la interpretación: 
"Fundamental para Interpretar un precepto legal es la voluntad 
objetiva del legislador manifestada a través de dicho precepto y 
tal tomo se deduce del texto y del contexto de la disposición' 
legal. Ño es, por el contrario, fundamental la'idea subjetiva de 
los órganos que participan en el proceso legislativo, o determina-
dos de sus miembros, acerca del significado de la disposición. El 
proceso de creación .de un precepto sólo adquiere relevancia in-
terpretativa en lárnedida en-que venga' a confirmar la corrección 
de la 'interpretación realizada según los principios referidos, .o 
bien en la .medida en que solventa dudas que no pueden ser 

• eliminadas sobre la sola base del.  proCedimiento indicado"7.•A 
este "objetivo interpretatitot sirven, en palabras del Tribunal, "la 
interpretación a partir del texto de la norma (interpretación gra-
matical), de su conexión '(interpretación sistemática), de su fina-
lidad (interpretación teleológica) y de su proceso de creación 
(interpretación históriea)", en el curso de lo cual estos elemen- 

6  Va, pues, más allá de Icts eleMentos de la interpretación de la 1e)f for-Mula-
das por Sayigny. —"clásicos", según FORSTHOFF ("Umbildung", cit. n. 4, pág. 
36: "Zur Problematik der-yerfassungsauslegung", 	n. 1, pág. 39)—: el gramati- 
cal, el lógico, el histórico y el sistemático; cfr. sobre ello HOLLERBACH (cit. 
n. 5), pág. 258.' .  

7  iii‘tertGE -1. 299 (312); jurisprudencia constante; cfr. también BVerfGE 62, 
I (45) con más referencias. 

8  BVerfGE 11, 126(130); cfr. asimismo BVerfGE 35, 263 (228 y ss.). 
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tos de interpretación se anoyan'y'.¿Ornplernentan nintuárnente, 
por ejemplo; al extraer conclusiones.respecto.del significado lite-
ral 9 de la finalidad de la norma a. partir.de  su doneXión Sistemá- 
tica o de su proeesó de creación. 	

. . 

2. Dificultadés. 

55. Sin . embargo, ya tiri somero -análisis revela ciianto de 
problemático tiene esta teoría,. 

56. • El objetiva-  de kinterpretadón sólo. relativamente puede 
consistir en el descubrimiento .de uria'"voluntacr;  objetiva o sub-
jctiva, preexistente-en la Ccinstitución. Dejando aparte-lo discuti-
ble délos fundamentos de dicha tesis (que en--último término se 
apoya en el dogina de volun(ad elaborado' por la pandectística 
del siglo XIX y' adoptado por, la coetánea ciéneia .deli,Derecho 
Patinó° que, por sísoló,' mi se bastá'yá para una cornPrénsión.de  
la Constitución moderna);  corn9 .punto de.  partida implica:un en-
cubrimiento dela situación 'auténtica. Pués:en los supuestos en los 
• que la' Conititución:no 'contiene un'.criterio inequívoco, lo que 
equivale a, decir en-todos los supuestos dé. interpretación constith-.  
dional,,própiamente ni laCoristitución. ni  el constituyente-han: to- 

.1:nadoUna decisión' , habiéndose 	proporcional una serie 
más o menos .nutnerosa, pero incornpleta, de pinitos cWapoyo•de 
aqüIlla.• Allí donde 'no se heriperido nada de -modo inequívoco, 
resulta iniposible. 'descubrir uná -voiuritad anténtica sino todo .lo 
más una voluntad.supuesta. o. ficticia, i  á este respecto tampoco 

. sirve para, Sacarnos del apPro•cualesqúiem rfecursos semánticos 
como, 'por ejemplo, el de la "obediencia reflexiva" del intérprete. 
.Identificar como l"objetivo." dé la interpretación' constitucional el 
descubrimiento de la previa voluntad objetiva de.  la Constitución 
o del constituyente equiVále, a pretender elarcumplintiento a algo 
:que ni),  Preexiste lealmente y, Por lo -tanto, 'a equiVocarse desde 

el rimo punto de partida respecto déla problemática de la inter- • 
pretación eonstitudional. En razón-de sti objetiVO,.solo Con•reser-
vas cabe admitir que la interpretación seamjecyCión-y, desde lue-
go,nunca que sea subsunción. Antestien, deberá partir del hecho • . 
de que su "objetivo" no exilté. aún 'realmente.; ,• 

57.. triii—UsocolosTtliátifitár"rriét-54T.1"-delá-ftiteip—i/nción teiti 
' tifidos-tino-friEidt 'ató' 	 frecuente • • • • 
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. 	. 	 . 
rar -a los -"Estad:1s extranjeros'? a -"sujetos del. Dere.cho-inierna-
cional siinilares a los EstadoS".kpartándose.de sus" propiostrin-
eipios, el Tribunal ha utilizado, desde Su jurisprudencia inidial, el 

— origen histórico del precepto como el argumenio decisivo,' y no 
• ci 	simplemente 'para despejar algunas diidas, sin ofrecer mayor ex- 

pretación considerados vinculanteS cuándo, por ejemplo, ha re-. 

14 plicación . Ha. ido más• allá del cañón de los Métodos de inter-

/ curtido a Sucesos sitoados..basMnte más atrás de lo qué es el 
6 

'inmediato origen histdrieo del precepta'sQ.ErTfibun-alrlirmlifie-Pi-• 
tertaMbandonado‘l terreno de-  lainterpfetaCion tradiCionarle 

\-,( /considerar COMO, determinantes para la Interpretación principióS 
14. ti ide_tipo jurídicolfuncipnal  o jurídico-material (por.ejemplooil 

digtribliCiorTrdelunciones entre lostodeTes-legislaiivo-yluditiall6  

	

1 ' 	- • 	. 	• (fel principio.  de- la dnidad .de la • Constituciónh-asi-comti al - 

	

41/6/1') 	csilisiderar relevante para la. determinaci6n de-I contenido-de la 
norma las-circunstancias políticas, sociológicas e histórica.s18  y las 
eonsideraciones que tienen que ver conla adecuación' deriesul-
tadol9  a la situación a- reglar; aquí lá fon-nación del.  juicio-:del 

'Tribunal apenas tiene nada que.iter Con aquellas feglasdé inter-
pretación2", lo. que -relulta -  enteramente aplicable a su-  praxis re- • 

• -P. e. BVerfGE 2 266 (276):.4. 299 004 y ss»). Cfr. asimismo.BVerfGE 33, 
125 (153 y ss.). M SACHS ?Die Entstehunksgeschicine des Gruqdgesetzes als 
Mittel der Verfassungsaus —Iegung in der Reelitsprechung; des Bundersverfas- 
sungsgerielits", en DVBL. 1984:pág. 80y ss. 	• . 	• • 
, • 13  P. e. BVerfGE 12, 205 (2.30.y ss.j: 61. 149(175 y'ss.). . 	. 

''-.P. e. BVerlb E-4, 219(233 y ss,): 1:97 (100 y ss.); 2.213 (224 y siguientes): 
4, 31 (40); 10, 20 (40).. Si bien los limites aquí trazados son inseguros y variables: 
cfr., de un lado, BVerfGE.  7, 377 (411 y ss.); de otro lado. BVerfGE 10.354 (370- 
y ss).

. 	• 	• • 
17  II. e. BVerfGE 3. 225 (230: 28. 243 (261): 34:I5(183) con inás referencias. 

. . 

• • 	P. e. BVedGE 1, 144 (148 y ss.): 1208 (247 y. 1s.); 7.58 (95).: 3. 285(30!): 
5:85 (129 y. ss.); 3, 377 (397); '9, 305 (323 y ss.). Lo' mismo se diga cuando' el 

• Tribunal reconoce la posibilidad del cambio de significación de una norma: p. e. 
.BVerfGE 2, 380 (401); 3. 407 (422); 7, 342 (351). 	. 	• 

19  P. e. BVerfGE 1. 264.(275);.4. 322 (328 y 55).; 6. 309(352): .12.45 (56). 
w 'Cfr. asimismo, p. e. BVerfGE 3, 58 y ss. (85 y ss.).—la cuestión sometida 

a 	decisión del Tribunal acerca dé la existencia de"una violación de derechos 
fundamentales no es suscitada hasta las páginas 135 y 	BVerfbE 6. 32 (35 
y ss.); 6, 309 (339 y as.). El terreno de la interprttáción de los preceptos de la 

• Ley Fundamental queda abandonado. p. e.. en-BVerfGE 25. 352 (358 y ss.). 

que el texto no diga aún nada que sea inequívoco acerca del - 
significado de la palabra, con lo que se plantea el Problema de 
-eón--frditélniliiarrifilrlignifiSi con arreglo al lenguaje -  
usual: ó sllengimjelurídiegés.  'relanzado, o bien según la fun-
ción.  que en•Cada caso asnilla el concepto9. La "interpretación-
sistemática" puede ser manejada de diferente modo, según que 
lo cjue sé tenga en ctientasea el lugar de la ley donde se inserte 
el precepto, o bien su conexión material. La "interpretación teo-
lógica" es prácticamente una carta blanca, pues con la regla de 

•'que hay que plantearse el sentido de un precepto no Se avanza 
nada.  respecto de la pregunta fundamental; la de cómo descubrir 
dicho sentido. Finalmente, tampoco es clara- la relación de los 

• distintoS métodos ,entre sí. Queda por decidir cuál de aquéllos 
haya que seguir en cada caso, o a cuál de los mismos deba darse 
preferencia, en particular cuando conducen a resultados diferen- 
tes. 	• 

'• 58. -LaS• dificultades señaladas - tienen necesariameñte que 
. -agravarse ala vista de una parl5ica de la irrite retación constitu-

cloal jué con frecuencia se aleja notablemente de las reglárin . 
interpretación reconocidas por ella,misma. 

Así, en algunas-de sus sentenciasrel Tribunal Constitucional 
Federal ha considerado el texto de una disposición como el lími-
te último de la interpretaciónw; en otros casos remite a un se- 

- gundo plano él texto de una norma. cuándo - así lo. exige una arilieacióñ logia-  de la ley'' o cuando ello responde mejor a Una 
deCisiórieonstituCionalménte relativa a los valores."12  y en el caso 
KEHL ha interpretado los artículos 32.y 39 de la Ley Fundamen-
tal apartándose de su texto "en base a una aplicación y desarro-
llo lógicos -de los prindipios de la Ley Fundamental"13, al equipa- 

Así, por ejemplo, en la diferente interpretación del concepto "orden consti-
tucional" por parte del Tribunal Constiucional Federal según la función asumida 
por dicho concepto (BVerfGE 6, 32 [38]). 

P. e. BVerfGE 8, 38 (41).. 
•'' BVerfGE .9, 89 (104 y ss.);14, 260 (262); 22, 28 (37); 35, 263 (278 y ss.). 
12  BVérfGE 8.210 (220.. 

13  BVerfGE-Z 347 074 y s.s.) cfr. ya BVerfGE I, 351 y (34 y ss.). 	• 
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tiente donde el análisis cuidadoso y profundo de la tealidad.de-
sempeña coa toda razón un papel decisivo: 

59.. Por tanto, las "reglas tradicionales de. interpretación" 
que el Tribunal Constitucional Federal expresamente reconoce, 
sólo ofrecen una explicación parcial acerca del modo y mañera 
como él Tribunalconstruye sus sentencias. Si en lugar de aqué-
llas lo que aparece es una multitud de consideraciones variadas, 
de modo que sólo:de forma imperfecta resulta posible reconocer 
principios seguros relativosa la utilización de estas cansideracio-
mes, la razón no estriba en una falta de corrección jurídica —por 
más que algunas sentencias del Tribunal Constitucional Federal 
puedan ser merecedoras de crítica— sino-en el reiterado fracaso 
de dichas reglas:la-in-irse a IWIDias7iiiradiCióriáliraiinteti-

rprike iati"-Supane•ae.sconocer la fin_alidad-dela-interpretación 
. Ccilialitütin; supone en buena medida desconocer la estructura 
internaTlacondicionamientos del proceso interpretativo, por 
lo que sólo da forma imperfecta: es capaz de resolverla tarea de 

. una interpretación correcta según principios seguros: Si, frente a 
esas reglas, la praxisie orienta a una interpretación vinculada al 

' objeto y. al problema,.1110 no es simple casualidad sino precila-
mente expresión y consecuencia de esta realidad. :Por lo mismo, 

• tanto más necesario resultará ser constiente de la propia conduc-
ta, no Postulando un procedimiento de formación del juicio que 
•nip sea posible respetar, sino atendiendo a las condiciones reales, 
á lás posibilidades y límites de la interpretaci6n constitucional. 

. 	• 

III. La interpretación constitucional como concretizacion. 

• .. 	LálliMijr-etilióri constitucional es "concretizacionj 
(ko'nkretWi-rmg)i ltisan -que no aparece de forma cla-
ra como contenido de la Constitución es lo que debe ser deter-: : 
minado mediante la incorporación de la "realidad".  de cuya or-
denación se trata (supra, n.°  45 y ss.). En este .sentido la 
interpretación constitucional tiene carácter creativo: el conteñi-

-,do de, la - norma interpretada -sólo queda.  completo con su inter- 

40  

' . 	 , 
iretación2}; ahora bien, sólo en ese sentida possee carácter creati- 

laactividad interpretativa queda vinculada aIa norma22. 

I: Condiciones de la Interpretación -cOnstinicionat • .• 
, . 

61. La conciatización presupone la.-"comprensiónn d'el con-
tenido de la norma a "concretizar": La cual no cabe deSVinCular 
ni de .1a "precomprensión" 4e1 intérprete ni del problema 'con- 
creto a resolver. 	 • 

62. a) El intérprete no puede caPtat el contenido de la• nor-
ma desde un •pinto cuasi arquimédico Sittiado- fuera de la exis-
tencia - histórica sino 'laicamente desdelO•Cancreta situación his-
tórica en la que' se.encuentra, tuya plasipación•:ha canformado 
sus hábitos mentales, condicionando Sus conoCimientos. y 'sus' 
pre-juicios. El intérprete coniprende el contenida de:la riorma 'a 
partir de una pre-cbrnprensióit que..és la que va wpermitirle'ctin- 

• ternplar la norma 'Oestle ciertas expectativas, -hacerse una' idea 
del coajunto y perfilar.  urt Primer .  proyecto necesitado aún 'de 
comprobación; corrección y revisión a. través de:' fa progresiva 
aproximación ata "cosa" por..parte de los proyettoS en cada caso 
revisados, la Unidad de sentida queda clararnente fijada". • 

' 63.' Dada esta M'esencia del pre-juicio ea toda iomPrensión, 
se trata de no limitarse a -ejecutar las "aniicipacionés." de la pre-
comprensión,siendo por el contrario conseienté•de las mismas y 
explicándolas, respondiendo ák al primer' mándata de toda in-. 
terpretación:Z7iTárlrarbitrarietrad-d'étrocurrenciastando 

• 
• • 

2' Aquí se encuedtra, por encima de cualesquiera 'diferencias.  en los plantea-
Mientas y en.lol métodos de trabajo de la moderna hermenéutica de las ciencias 
dei espíritu y de la específicamente jurídica. lo que hay de común a ambas. Cfr. 
H. G..GADAMBR, "Wahrheit und. Methode" (2."' ed., 7965), págs. 307; 312 y 
ss., 31-5. En general aceita del •cáraeter productivo de la interpretación járídica: 

ESSER, "Grundsatz und Norm in der -richterlichen Fottbildupg des, privat- 
srechts" (2.°  ecl., 1964), .página l 251 y ss. 	. 	 . • . . 	. 

22  Una Valoraeisán crítica de lo que sigue: BOCKENFORDE (cit n. I), págs. 
2095 y ss., 2097'y as. . 	 . • 	 • 	. 

" Sobre esto (y lo que sigue) GÁIDAMER.(dt. :n. 20, págs. 250 y ss.; MO-
LLER (cit. n. I) "Notiústruktur .und Normativitát". :págs. 49 y ss.:71tiristise 
Methodik", págs. 133 y ss. 

• • 
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. 
atención a 'las Cosas mismás"'„ I;a tarekasí planteada de la fun-
dm:tient-ación-  de:lá jire-Cóniprten liÓn ¿s,. ante ,todo,..iina taita de 
teoría constitucional, ¿t'Ya forriiiilación,..sin.enibargo, tno tendrá 

••••• lugar cid .iiliMiin"dierripréqUe'se ;v4 confirmada y corregida por 
la praxis del 	Concretó en Un continuo intetéarnbio. 

64. 	13)• Sóló conceptualmente, río es' él ¡mocea° real, cabe 
distinguir cita condición de la interpretación colntitucional de la 
segunda: "Cdm•  prender"Y,"Cón ello, "conCretizat" sólo es posible 
cok tespecto á un •problema coricreto: El intérPréte 'tiene que 
-poner en relación ton' dicho problema Inorma que pretende 
entender,•si quiere determinar su contenidotorrecto aquí y•aho-
rkEsta determinación"; as( cómo la "aplicación" cle la norma al 
caso concreto, 'constituyen un proceso único y •no la aplicación 

• suSSiva a un deterrhinado supuesto de algo preexistente, gene-
, ral, en sí misnio comprensible. No existe interpretación constitu-
ciónárdesvinculada de los problemas concretos.' 

65: Tarribién la captación del problema presupone un "cont-
'•• piénder"; por eso también se halla en situación de dependencia 
• de la. pre-com•  prensión dehintérprete, que•á su vez necesita una 

• fundamentáción teóricó-ccinstitucional—CrélIPTEteTifirdella 
4CónstitueiÓn7créViéné• condiciónántó2deala,:cipinpien'sióriCdesla 

•tagrmatorrio:dllacdePproblensi • 

.2. El proceso de concretización de las normas constitucionales: 

•,-La dependencia en qtie se encuentra la interpretación 
de: -la norma de cuya concretización 'se trata respecto de la pre-
cOmprensión del intérprete y respecto del problema concreto 
que en cada.caso se trata. de resolver supone, formulado negati-
vamente, (pie no-puede haber un método de interpretación autó-
nomo, desvineulado de- estos factores y, formulado positivament, 

. que el.proéeso de éoncretización debe venir determinado por el 
objeto de la-interpretación —la Constitucióh y por el-próble-
ma• en.  cuestión.,,:: 

.67: Si la -Cnsltución, como se ha podido Ver, no••contiene 
un sistema cerrado y unitario (ya sea éste 'lógico-axiomático ó de 
Jerarqina: dé • valores)..y si• la-  interpretación 'de sus normas no 
• Puede ser simple 'ejecución •de, algo. preexistente, la Misma hará 

necesario un prócedimiento de concretización que responda a 

_ a 
esta situacióa!travérde...unkactuaciórróprcflitlitadrm. 

•• ilimttada..por la .normkflp.Aukeltanto,:gorrilkdégir,:ffinculadkpor7 
• . - LláST424):fiabrán,,;510::értedntrarlik.1:-proOárle-PUntOS: jd.ilviltil 
.. 	 Proenrados•ppnvíkdélkytIliitio;;seári-SprOtiCicil•al juego 

, ' delae6t5IniOneá ertfáváf.tekeihrillY fuirdardehiü. laideCiSion1 • 
de-;la-maneratitás.,clanficadora-yr 	m convcente-posible4topo* 
Siempre que estos .puntos de vista contengan premisas'objehva- • 
.mente adecuadas yfecundas.  -aportarfinteonsetuencias'Oue lleven 
a la solución:del problema.  o que, al menos,. Cooperen. a-  ello:.En 
estésentido, no queda a la cliScrecióri•clel.intérprete.los toPol que 

. det:. De un lado, el intérprete sólo puede utilizar en la labor ,de 
. traer a colación de 'entre la Multiplicidad dejos puntos de 

vista 
concrctización aquellos puntos de vista:que se encuentran. i'ela-. 
cionadós con él problemaWayinctilaci.'~alileina: 	exClilye 

fi j  ' itopot extranos-sUcuestil.rDrotroaló, se Ilarnobligado  a-la 
incinsi6tren- stitifprograitia normativo" y, en su "ámbito norniati-. 
yo" (cfr.:supra n.° 46). de.los elernentos de.eoncretizáción.que le 
proporciona la nornia constitucional misma-así córholne -las di-

. rectrices que.! a Constitución•  Contiene en i:irden:  a la-aplicación. 
..coordinación y •valOráción de-dichos elementos en.  el curso. de la • 

sbliiCiókdel problema. 
• • 	68. • a): Puesto. que e 	 sec•halla• Córite- 

-nido básicamente en el texto e a norma a concretar, deberá ser 
,aprehendido mediante la interpretación de dicho texto eh lo que ' 
se refiére•a.sus significación vintulante pára lá solución delrpro:-
blema: Aquhericuentrairs37sitioWnyétódtirCiIIFTITeVprétaéi5y7 
tfá-d I 
t 	

_ 
ailjekperiñAtOnlkélnliOiláCión'Ciéteite7nnéntoárdeieonerefiladen, 
i ic,,LII:T".11-inttietaleióititetrIk:hili`611,4riginál?Y::,slie-

1.puclkndo en efectkidiaos puntos de:vista-histórieos, Originales . 	 . 	. 
: y sistemáticos ayudar a precisar posibles vatianteS de Sentido en 
. 	. 	. . . 	 . 	. 	. •. . . . 	, 

• . 	• 
' 	24  Én esto.estriba la diferencia esenCial-frente a la tópica "pura" (cfr. también 
• 1 itifra.  3). Sobró está, TI. V1EHWEG, "Topik und Jurisprudenz.:' (5.°  ed., 1974), 

trad. española, "Tópica y Jurisprudencia), de L. DIEZ-PICAZO y prólogo de-E.'  
:, • GARCIA DE ENTERRIA. Madrid. 1964 (Pl. del T.);,12, 8ÁULIM, "Stage. Recia 

.Geschichte" (1961),-págs. 27 rss.; W. HINN1.8, 	und .praktische 
:01ilosphie" (1963), págs. 89 y.ss:; MOLLE1? (ea.' h. 1)-"Ncirniátrukitir- iind`Nor- 

• mativitát", páginas 56 y ss.: id. "Juristisébe Methodik":.págs. 92 y ss.: 
n. 1), págs: 114 y ss.; G. aTTE.- •',Zwanzig labró Topik-Diskussion:. Ertrag 

	

und Ailfgabe"; en Rechisdreorie, 1(1970). págs.' 183 y ss.. • • 	• 	' 	• . 	. • • 	• •• 	. 
:*43 
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el:espacio delimitado, por el texto; en cuanto al punto de vista 
• "tualógicci",.si bien éste.puede orientar la cuestión en' una deter- 

minada dirección, piar sí solo no proporciona una respuesta 
• • 

	sufi- 
ciente porque el "sentido.  y -finalidad"- del precepto-sólo pueden 
ser.precisados de forma indiscutida cuando pueden ser confirma-
dos:con ayuda de lo-g-ptros.elementos26. Esta labor•resulta alivia-
da, usualmente, por .,degisiones previas de casos-similares, así 

• -como, en conexión cOn ello, por la dogmática de Derecho Cons-
, titucional.. Tanto las.'unas como la otra proporcionan •una base 

• ',más o.menos segura,..ainique-nó normativamente vinculante, a lo 
que se admite como:comprensión "correcta" del texto. • 
• . • .69.- h) Normalmente la sola interpretación del texto no pro- 

• porciona.una concreiización.suficientemente exacta del mismo. 
. 	S. hace •reciso acudir -entonces a los dato: aportados :por cl 

-.en relación con el problema en cuestión. 
Puesto que lo que las normas - de la- Constitución persiguen es-la 
lordenaCión de la realidad de la- situaciones vitales concretas, 
habrá que aprehender dicha realidad en los términos marcados 

• en el.  p•rográma normativo, en su forma -y carácter materialmente 
• .-.—y:.con frecuencia también-jurídicamente-- determinados (ver 

los ejemplos del n.°-45). Esta forma de actuar no sólo proporcio-
- na elementos adicionales de concretización y -una fundamenta- 

.• .ción• racional y controlable22,--sino que, además, garantiza (dén- 
-• : tro de los -límites dé-la-interpretación conátitueional, cfr. súpra 3) 

eitbuena- parte la..adecuada solución del problerria; supone pues 
lo contrario de ese "normativismo" unilateral y ciego frecuente-
mente reprochado a los juristas. En particular y finalrriente, pósi-
bilita,•en los frecuentes-casos en los que de lo que se- trata es de 
la relación entre-varias normas (así en la delimitación.de  dere-
chos fundamentales), una solución sobre la base de la coordina-
cjón.  objetiva de las respectivas relaciones o ámbitos vitales y una 
exposición de íos puntos - de vista _objetivos-  que.  sustentan esta 
Criordinación; en 'este'. sentido posee un carácter sistemático 

" MOLLER,'“Júristische Méthodik" (cit. n. 1). págs. 207. • • 
":28  !bid., págs. 208.;  • 

27  Mid., pkgs. 107 y ss. Sobre la significación qüe de esie modo adquiere el 
análisis delas conseCuenliás, ibid. p4gs..245 y SS: 	• . 	 • . 

- 

que va más-allá del.punto de .vistá sisferryático-c6WeSpóndie.nte a 
la interpretación del texto 'de la norma, si bien se halla en estre- 

• cha relación éon•el Mismo. 	• 	•••• 	•" 	• • 
• • 	i 70: -- c)A-los-prmapiosTriltripterpreractóg.consutuciOnigles 

ar‘a-ar.̀"4aamar"15: • 4  - correspon e la misi tr n e orientar y encauzar-el  proceso-de tela-
- ción, coordinación y valoración de los péntós de 'viSta otáriside-

racioneá que deben llevar a la Solución -del problema. 
• 71.. a') - Así- tenemos, en primer lukár, el princiMo dé-la ..,ter) 

LaYelación•e interdependencia existkites 
ent-re ltriTiritos Uementos•de la Constitución (supra--n." 20) 
obligan -a no contemplar en ningúwcaso sólo la - nornia•aillada 

• sino siempre además en-el conjunto en.ellque debe ser:situada; 
• totlá-slasmormasiconstitusionálcs-hantderser:interprelaclard9 • 

• • litilitcra4b;,IVItérif¿Mifrádieálifiái¿ori4raímorniiiálliStiiu-
oSes"-lia• -unica sólúciÓn'cltl'problerüliftrihtrente -con- este 

• - principio es la-que.:se encuentre en consonancia con las decisio-
nes básicas de la Constitución" y evite-su limitación unilateral a • 

. aspectos parciales29.- 	 . 
72.. b')- En íntima-relación con el anterior se-  encuentra el 

principio de latc7ricordiffratiWáalcy: los bienes jurídicos cons-
titucionalmente protegi os de en ser coordinados:de. tal;  m*  odo 
en. la  solución del problerna que todos ellos-conserven, su .enti- 

• dad. Allf:dondersrproduzcamcoliSioneaMo-se-deb~avérdes: 
unarpreCikitad..a??...tponcléraciórilet bienes,-1:rOjAclusozabstracty 
lálrferáción:de  VálórésICiVáliiáréitilVatatifél/cititi3nctor  

•t• 

28  P. e. BVertGE 1, 14(32): 19, 206 (220); So. I (19): 34;165 (183). 
28  Sobre esto, detalladarhente EHMKE 	n. I), pág. 77 y•ss. 

. 	31' Subrayado por U.. SCHEUNER como-principio interpretativo de la 1-"ar- 
monización", "Vertiffentlichungcn dcr Vcreinigung der deutschen Staalsrechts-
lehrer" 20 (1963). pág. 125 y.22 (1965). pág. 53 y?. LERCHE. "Übermpsé.  und 
VIrfa•ssungsrecht" (1961), en especial págs. 125 y ss., quien destaca la -"idea del 
equi.librio de máximo respeto en ambas direcciones". 	• • 

71  Resulta por completo inadmisible otin-gar prevalencia a "imenexsuperiores 
de la comunidad" no protegidos constitucionalmente —cuya presencia -cabe 
siempre afirmar discrecionalmente— prescindiendo no sólo de la unidad de la 
Constitución sino de la Constitución misma. En la niedida en que las valoracio-
nes de una "ponderación de bienes". (GliternbivilOng)yengan..determiñadas "ex-
clusivamente a partir de la Constitución" (P. HABERLE, "Die Wesensgehal- • 
tsgarantie des Art. 19. Abs. 2 Grundgesetz. 3° ed., 1983, pág. 32). un principio 
de "ponderación de bienes" así entendido-se apróximairtirincipio.de  la concor- 
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el contrario, el principio de la-unidad de la Constitución exige 
una.laboide "optimación": se hace precisa establecer los-límites 
de ambos bienes a fin de que ambos alcancen - una efectividad 
óptima. La fijación de limites debe responder en cada caso con-
creto al principio de-proporcionalidad; no debe ir más dé lo que . 
venga exigido por la realización de la concordancia entre arribos 
bienes jurídicos. "Proporcionalidad 	significa en este contexto 
una relación entre.. dos -Magnitudes variables, conéretamente 
aquella que mejor responda a dicha tarea de optimación, no 
pues una relación- entre un "objetivo" constante y uno o más 
"medios" variables. La misma queda clara, por ejemplo,, en el 
(equívocamente así llamado) "efecto recíproco" -entre libertad 
de expresión y el objetivo general litnitador del artículo 5." de la 
Ley Fundamental": de •lo que se trata es.de la concordancia , 
práctica, por medio de una coordinación "proporcional", entre 
la libertad de expresión de un lado y los bienes jurídicos protegi- 
dos portas "leyes generales" de otro. Acerca de lo que sea pro- 
porcional en cada caso el principió no dice nada; sin embargo, 
en tanto que criterio orientador contenido en la Constitución y 
por lo mismo vinculante, indica la dirección y determina el único 
procedimiento a través del cual debe buscarse una solución.cons- 
titucional. La "ponderación de bienes" carece de un criterio 
orientador de este tipo -en lo que se refiere á sus valoraciones; 
no es sólo que le falta una base de apoyo sino .que se encuentra 
siempre en peligro de sacrificar la unidad de la Constitución. Lo 
mismo se diga cuando la relación entre las garantías y las limita-
dones constitucionales de la libertad se determina en base a tina 
presunción de partida en favor de la libertad (in dubio pro liberta-
re), no siendo por ello posible Contemplar en esta presunción un 
principio de interpretación constitucional34. 

. 	. 
dancia práctica. Una introducción al principio de la "ponderación de bienes": 
MÜLLER, "Normstruktur und NorniativittiTt" (cit. n. 1), págs. 207 y u.; "Juris- 
tische Methodik" págs. 64 y ss. 

- 32  Sobre este concepto, cfr. LERCHE (cit. n. 30), págs. 19 y u. 

BVeriGE 7, 198 (208 y.ss.). 	 • 
34  P. e. P. SCHNEÍDER, "In dubio pro libertate", en "Hunder1 Jahre deut-

sches Rechtsleben. Festschrift zum hundertjtihrigen Bestehen des Deutschen Ju-. 
ristentages", 11 (1960), págs. 263 y u. 

• .. 
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Unt_rincipio de .1a interpretactórtés el'criterio' de la 
cprrección funcional...Si la Constitución regula de una determina-
da manera el cometido respectiVb de- los agentes de las funciones 
estatales, - el. órgano-de interpretación debe mantenerse 'en el 
marco de las funciones a•él-encomendadas; dicha árgana ña de- 

• berá modificar la distribución dé laS füncióriés .a [raya del modo 
.y del resultado de dicha interpretación". Esto 'es aplicable en 
particular a las relaciones .entre legislador y tribunal constitucio-
nal: puesto que al tribunal - constitucional sólo le corresponde, 
frente al legislador, una -  función 'de control, le está vedado una 
-interpretación que condujese a una restrictión de lalibértad ton-
formadora del legislador más allá de los límites eétablecidos ¡Sor 
la Constitución o, incluso, a una conlormaCión llevada a cabo 
por el tribunal mismo. 	• 
- 74.- d') Un principio de valoración de la relevancia 'de los • 

, puntos-  de vista- elaborados es el criterio de éfiatia-ititeg-Vdbii:? 
-si la Constitución se propone la Creación y 1:rálitenithierita—Ciela*  • 
unidad' política ello exige otorgar preferencia en lasolución de 
los problemas jurídico-constitucionales a aquellos pintos de vis 
ta que promuevan y mantengan dicha unidad. Ahora bie'n, éste 
9metido no habrá sido cumplido correctamente cuando sólo 
pueda ser alcanzado "a través de vías no estrictamente cónstitu-
ctonales"36  pues con ello se habrían rebasado los -límites déla 
interpretación constitucional (vid' infra 3). 	• 

75. e') Un criterio de interpretación eónstitudonal que, 'sin 
embargo, se contiene ya en buena medida en lo dichci más 
atrás" es el de láfifertn-normativa-dela-Consiftúdón (vid. supra 
n."42 y ss.). Da4cló-que-la-Constitución-pretende verYse "actualiza-

' da", y siendo así quélas posibilidades y condicioriamientos histó-
ricos de dicha "actualización" van cambiando, preciso sera dar 
preferencia en la solución de los problemas.jurídico-constitycio-
naleS a aquellos púntos de vista que ayuden á las normas de la 

• 35  Sobre esto, detalladamente EHMKÉ (cit. n. 1), págs. 33 y ss. Ver, asimis-
mo, infra IV, 2. , 

36 Así, sin embargo, R. SMEND. "Verfassung und YerfassungsreCht", en 
"Staat sreciitliche Abhandlungen" (2.°  ed.. 1968). pág. 190. 

37  MÜLLER, "Juristische Methodik" (cit. n. 1). págs. 222 y es. 
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pectry puede. haber disposiciones .vineulariteS -contenidas- en el 
Derecho constitucional no escrito: Ahora:bien,- puesto que -  el 
Derecho no escrito- no . puede hallarse' erú:eontradicción. con la 
constitutio. scripta (vid. supra n.° 34), -esta -última se convierte en 
límite infranqueable de - la interpretar* -constitucional". La 
existencia de este límite es presupuesto dela -función racionaliza-
dora, estabilizadora y .limitadora del poder que le corresponde a 
la Constitución (vid. supra n.° 31): Dicha función admitéla posi- 
bilidad de un cambio constitucional. (Verfassungswandel) por 3 '-‘11  

1 

0 NA 

e 

± 

Constitución a obtener la Máxima eficacia,- bajo las-circunstan- 
cias de cada caso. . 	. 

70. 	Este procedimiento tópico vinculado, en coherencia con 
el carácter de la Constitución, al problema concreto pero siem-
pre guiado y orientado-por la norma, tendrá lás máximas posibi-
lidades de llegar a resultados sólidos, racionalmente explicables 
y controlables.- Cierto que la decisión jurídica, y muy en particu- 

. lar. en el Derecho constitucional, munca puede se_racionalizada 
totalmente; pero ello' sólo puede significar que de lo que se trata 
es de la racionalidad.posib/e, no que sencillamente se pueda pre-
scindir-de una metodología consciente. La "corrección" de los 
resultados-obtenidos a través del proceso expuesto de concreti-
zación de las normas constitucionales n6 tiene, por ello, el carác-
ter de lo exactamente demostrable que puede darse en las cien- 

- cias de la Naturaleza; en el ámbito de la interpretación jurídjca 
ello nunca pasaría' de ser la. ficción y la perpetua mentira de los. 

.juristas tras de la cual, y de una forma implícita e incontrolada, 
se-  ocultarían los verdaderos motivos de la decisión o esta última. 
sería sencillamente ocultada. Frente a la pretensión de una abso-
luta corrección imposible de demostrar y que con frecuencia ni 

• siquiera la-ratio decidendi hace patente, a través de la corrección 
relativa Mie implica reConocer el carácter limitado de su preten- 
sión, Pero que, sin embargo, dentro de dicha limitación, resulta 
explicable, convincente y hasta cierto punto previsible, parece 
consegúirse' algo, y no poi cierto un "quantum" de honestidad 
jurídica, sino también de —limitada— seguridad jurídica. 

• 

3. Límites de la interpretación constitucional. 

77: La interpretación se halla vinculada a algo establecido. 
Por eso los límites de la interpretación se sitúan allí donde no 
existe algo establecido de forma vinculante por la Constitución, 
donde acaban las posibilidades de una comprensión lógica del 
texto de la norma o donde una determinada solución se encontra-
se en clara contradicción con el texto de la norma. A este res- 

38  GADAMER (cit. n. 21), págs. 312. 

w K, la Constitución deja de interpretarla para cambiarla o quebran- 
talla. Cualquiera .de  las dos ConduCtas le' están vedadas por el 
Decreto vigente. Indas° cuando un problema no pueda resol-

. verse adecuadamente por, medio de la concretización, el-juez, 
que se halla sometido a la Constitución, no puede' elegir libre-
mente los toporo. . . 	. 

, 78. De aquí se derivan los límites que en el Derecho, consti-
tucional se imponen al pensamientó.tópico. Este, 'parte de la 
prirnacía del problema'', examinando el texto del precepto en.  el 
marco de topoi básicamente intercambiables y apartándose 
eVentuálmente de dicho texto en la solución,del problema, -con. 

t 	lo que dejan- de respetarse los límites- de la interpretación. Para ' 
una interpretación constitucional que parte de la primacía del 

61  texto constituye este último el límite infrancjueable de su actua- • 
ción. Las posibilidades de comprensión del texto delimitan el 
campo de sus posibilidades tópicas. De ahí que el método tópico 
sólo pueda jugar un papel limitado en el marco dé la interpreta-
ción constitucional; tanto más cuanto que el Derecho constitu- 

. 	. 	• 

39  Cfr.. asimismo, MOLLEA (cit. n. 1) "Normstruktur und Norrnativitát", 
págs. 160 y ss.: id. "Juristische Methodik". págs. 97 y ss., 182 y ss.: id. "juristische 
Methodik und politisches System" (1970. pág. 78. En contra. BRYDE (cit. n. 1), 

medio de la interpretación; pero excluye el quebrantamiento 
, constitucional (Verfassungsdurch firechung) —desviación del tex-
to en un caso concreto— y la reforma de la Constitución por 
medio de la interpretación. Allí donde el intérprete se impone 

págs. 267 y ss. 

Alf, sin embargo. claramente EHMKE (cit. n. 1). pág. 60, según el cual el 
Tribunall puede apartarse del texto de la norma cuando el mismo no ofrece 
ninguna base para una solución racional.del probleiha. 

41  P.é. VIEHWEWG (cit. n. 24), págs: 31 y ss: y passim:..-  
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• cional como Derecho fundamentador del orden global y conce-
bido como orden de convivencia no debe ser comprendido pun-
tualmente, a partir de un problema aislado, como pueda ocurrir 
en el Derecho privado, al que la moderna teoría de la interpreta-
ción debe la recuperación del pensamiento tópico. 

IV. La interpretación conforme a la Constitución. 

79. La reciente evoluCión del Derecho constitucional ha 
asistido a la aparición de un principio interpretativo que, si bien 
no presupone la existencia de una jurisdicción constitucional, sí 
debe, sin embargo, su formación y conformación prácticas a la 
implantación de la justicia constitucional en la Ley Fundamental: 
el principio de la interpretación conforme a la Constitución4.2. 
En la jurisprudencia de Tribunal Constitucional Federal este 
principio ha alcanzado importancia creciente y, si bien no se 
encuentra totalmente perfilado en lo que se refiere a su alcance, 
sí pertenece ya al acervo 'de la doctrina constante del Tribunal. 

1. Contenido y fundamentos jurídico-materiales. 

.80.. (Según ieste 	;una lern-&-h-a-de ser declarada 
nlilatindo pueda ser interpretada en consonancia Con IWConsi _ 	_ 
titución43. Esta "consonancia" no sólo existe allí donde la ley, sin 

• jtc).:91) 

el recurso a p.untos de.vista jurídicoCeotistnucionales permite una 
interpretación .compatible con. la  Constitución; puede. tener 
igualmente lugar cuando un contenido ambiguo o indeterminado 
de la ley resulta precisado, gracias a los contenidos de la Consti-
tución". Así pues, en el marco de la interpretación conforme las 
normas constitucionales no son solamente "normas‘paráffietro" 
(Prüfungsnormen) sino también "normas-de` contentifo"-(17h-
normen) en la determinación del con erninarleyes ordina-
rias. Por el contrario no es posible la interpretación confortne en 
cotitra del "texto y sentido"45  o en contra de la "finalidad legisla-
tivar. A este respecto no tiene que ser determinante la volun-
tad lubjetiva del legislador; más bien de lo que ae trata es de 
mantener el máximo de aquello que él ha querido47..ígirriinTúii7 

	

ed o 	icl nteCsiiiiique'únicamente-existén-réservis,"-por 

dfraa. s7ncir 

es 
c 	e 	dc-olaradir nula una -ley cuandola 

471 seriaicTiZTfiredan ser . 	 . 	• 
• 81. La idea expresada a través del principio de- la interpre-
tación conforme sólo en parte coincide con la de la "observancia 
del orden de valores de la -Ley Fundamentar" en la interpreta-
ción de las leyes ordinarias. El principio hunde sus raíces más 
bien en el principio de la unidad del ordenamiento jurídico: en 
función de esta unidad las leyes emanadas bajo la vigencia de la 
Ley Fundamental deben ser. interpretadas en consonancia con la 
Constitución, así como el derecho aún vigente procedente de 
tierapo anterior debe ser adaptado a la nueva situación constitu- 
cional. Al pronunciarse el juez sobre esto controla él:la.concreti-. 

47  Sobre esto, más detenidamente: MULLER (ch. n. 1) "Juristische Metho-
dik", pág. 85 y ss.; H. SPANNER, "Die verfassungskonforrne Auslegung in der - 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts", Archiv des dffendi5hen Recias 
91 (1966), págs. 503 y ss.; II. BOGS, "Die verfassungskonforrne Auslegung von 
Gesetzen" (1966); H. SIMON, "Die verfassungskonfonne Gesetzesauslegung", 
Europilische Grundrechte-Zeitschrift 74, págs. 85 y ss.; R. ZIPPELIUS, "Verías-
sungskonforme 'Auslegung von Gesetzen", en "Bundesverfassungsgericht und 

• Grundgesetz" 11 (1976), págs. 108 y ss. Con más referencias, pág. 109. 1K-A BET-
TERMANN "Die verfassungskonforrne Auslegung, Grenzen und Gefahnen" 
(1986). 

41 BVerfGE 2,266 (282); jurisprudencia constante; cfr., asimismo, BVerfGE 
48, 40 (45 y ss.), 64, 220 (241 y ss.), con más referencias. Problemática parece la 
extensión a la•interpretación de leyes de reforma de la Constitución: BVerfGE.  

30, 1(17 y ss., 34). Cfr. sobre .ello. P. HABERLE. "Die Ablitirentscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts vom 15-12-1970". furistenteitung 1971, 145 (148 y ss). 

P. e. BVerfGE 11. 168 (190): 41.65 (86); 59, 336 (359 y ss.). 

'S P. e. BVerfGE 2,380 (398):18. 97(111): id. también BVerfGE 70. 35 (63); 
cfr., sin embargo, BVerfGE 30, 83 (88).- 

16 
P. e. BVerfGE 8.28 (34). id. también pero en sentida contrario.BVerfGE 

70, 35 (63) con más reférencias. Por.  eso se rechaza' la interpretación conforme, 
p. e., en BVerfGe 8. 28 (34 y ss.): 8. 71 (78 y ss.): 9. 83 (87): 20. 150 (160 y ss.); 
34, 165 (199 y ss.); 42, 176 (189 y ss.). 

47  P. e. BVerfGE 8, 28 (34); 9, 194 (200); 12. 45 (61). 

" P. e. BVerfGE 9, 167 (174): 12. 281 (296). 
49  P. e. BVerfGE 13. 46 (51); 19. 1(8). 
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zación de la Constitución llevada a.  cabo por el legislador a tra-
vés de una propia concretización de la Constitución y de la ley. 

2. Llinlies jurídico-funcionales. 

82. Como conálcuencia de elló la interpretación conforme 
adquiere una imPortinciatfundamental en su aspecto jurídico-
funcional Eneorreapondencia con el contenido jurídico 'material 
se hace precisa una coordinación de funciones de los órganos 
que intervienen en el proceso de concretización. Estci vale tanto 
•pin'a la relación entre jurisdicción constitucional y legislación co-
mo:para la relación entre la jurisdicción constitucional y las res- 
tantes jurisdisciones:,  '  

83. ' a);Erila relación' entre juris-dic-Cióirádítititüdatíal-y-legis-.; 

ladón se plantea la •cneation cle a quién correspondetlante todo( 

da concretizada-cíe la Constata-51 Si lo que etala inter ', reta-, .: 

I

cIai"WitifollirCe-Falii-dgés mantener e 	 a 

. va i ez •e•a ey, e pnncipio aparecer entonces,. en su aspecto 
,jurídico-funcional, como ef de la pnmacia del legislador en la 
t.oncieta cfela•Constitución"°. La voluntad y la conducta 

d- ---E-51-9r. 190  gozan de una presunción de cotiatitlit 

4tioaalidad), a él le corresponderá en primefaiiirea-láZrzinforina-
ción jurídica de las relaciones sociales. Al tribunal constitucional 
le está vedado discutir esta primacía al elgislador, pues ello-aca-
rrearía un desplazamiento de las funciones constitucionalmente 
encomendadas. Con todo, la primacía del legislador democrático 
se produce a costa de un cambio de significado del contenido de 
la  ley por parte del tnbunal constitucionat pri a 'a , ue 	ede 

result r anul..a a . .o e •recio es excesivament Eh, cuando 

el c nteni • o que, a través de la unerpretapi n. confortne, el tri-

bunal da a la ley contiene no ya un minus sino un aliud frente al 
contenido original de la ley'. En este caso, el tribunal interfiere 

• las competencias del legislador con más intensidad incluso que 
en el supuesto de .una.declaración'de nulidad, puesto que es él 
mismo quien Conforma Positivamente, mientras que en el caso 

5" Cfr. también EHIYIKE (cit n. 1), págs. 68 y ss. 

• 
de deClaratión de nulidad la riiiev. a.'conformtaCiÓ'n .sigue•siendo 
asunto del legislador". Ctianto más cdrrija el tribunal al legisla-
dór tanto más se aproxiMará aquél a los límites jurídico-funció-
nales de- la interpretación conionne, los cuales. por lo dunas son 
difíciles de precisar con absoluta nitickin. 	' - 	. 	. 

84. b),Rordo-qurhWilla relacalitireittielatfuris-dictóti 
-onstim.  &Mal y las demás jurisdicciones se plantea la:cuestión:del' ic 
a quién le 'corresponde en. primen línea la conereiiiación-.de  las 
leyer Tampoco airelültá tirisible-tin-a-separa:ción nítida: con .,-.,,, 	. 	 . . 
la instauración de las jurisdicciones de lbs artículos 95.y 96 de la 
Ley fundamental, ésta encomienda ciertarrierite de.forin.a princi; 
Pal a .dichas jurisdicciones la inteipretación:Cle' (as leyes ordina-. 
rias; pero no excluye por.  Completo al Tribunal-Consiitucional 
Federal de *toda interpretación dejas.  leyes ordinarias, porque el 
control de normas que forma parte'de su competencia (ad. .93, 
1,2.?; art..100 de la LeyTundántental) presupone.tal interpreta- 
•ción. Si, en estos supuestos, el Tribunal Constitucional se impone 
á.la interpretación de la ley por parte-de las restantes jurisdiccio-
nes, ello parecerájustificadóen interés- del "nianteriintientóde 
la norma" (supra a). Queda, sin embargó, sin responder la d'es-
tióri de hasta di5ride pueda llegar esta primacía de' la interpreta-
ción 'del TribiinalConatitucionálo sin hacer del Mismo.,•cl.  úe se 
halla lconcebidó Como un específico tribunal conatituciorial— un 
supremo tribuna - Civil, penal y adrainistrativom. .- • : 

• 

• . 	. 

. 3I  Puede .haber excepciones á esto cuando:sólo sea concebible una solución 
que responda a los mandatos de la Constitución: p„ e. 13VerfGE 2.336 (340 y ss.). 

52  Estos límites han sido claraniente rebasados ón'13Vcríd E 9. 194 (191 y ss.). . • 
• Cfr., asimismo. -11V.erfGE 30. 1 (19 y ss.. 37 y.  ss.): 33. 52 (65 y siguientes. en 
especial-69. al  contó el voto particular: iliid. págs. 78.-80 y siguientes): 35. 263 
(278  y ss;). .• 	•• 

. 	 - 
3;4 

 

E( Tribunal Constitucional Federal. en jurisprudencia constante; ha asumi- 	- 
do la Competencia de interpretación de irts..leyes ordinarias desde el punto de.  
vista de su constitucionalidad: Cfr.. p. e. BVeríGE 10,1 340 (345) con más referen- 

• cias. 	 • • 
54  EHMKE (cit n. I). pág. 75.-qtrien'correctamente remite á la K.01:flemáticat 

de la interpretación conforme existente en relación eon-el.derecho' del Estado 
Federal. 
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3. Repercusiones en la interpretación de la Constitución: Interpre- 
tación de la Constitución conforme a la ley. 	. . 

85. La "interpretación conforme" no plantea sólo la cues- 
" 	tióri del contenido de la ley sometida a control sino también la 7"..\ 

relativa al contenido de la Constitución según la cual dicha ley 
ha de ser medida. Exige pues 	interpretación de la ley como ... 	"..i....4 r <3.' interpretación de la Constitución! Y.puesto que tanto la relación t , _ -- 
material como la funcional van en la línea de un mantenimiento 
de la ley, la interpretación conforme interpretará la norma cons-
titucional, dentro de lo posible, en el sentido en que el legislador 
la ha concretizado. De ahí que la interpretación conforme de las 
leyes sea, en su efecto reflejo sobre la interpretación_cle la Cons-
titución, infélpretrei5Fnaristituciónsonforme a la ley,:5. , •

  En ello stmanifiesta—romóirnirincipio suplementario —cabe 
decir mediato— de interpretación de la Constitución por parte 

\--.J 	

de los tribunales. Este efecto confirma al mismo tiempo la estre: 
cha interrelación existente entre Constitución y ley y, con ello, 
la unidad del ordenámiento jurídicó. 

SS  Incluso cuando el Tribunal que interPreta no lo diga expresamente. Cfr.. 
p. e. BVer(GE 12, 45 (53 y ss.). 

54.  

LA FLIERZA NORMATIVA 
DE LA CONSTITUCION 
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