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I. Necesidad, significacign Y cometido de la-interpretaciéﬁ cons-
titucional. .

49. Lain id Astilucional, en ¢ sentido estricto
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que aqui interesa', resulia nhecesaria y se plantea como
i i e 00T Y SE L
cada vez giie s de-dq_rse Tespuesta arufia cuestién cc

udas 10 se interpreta

. . : oot Al g T i it e
Cla no_hace falta Interpretacién alg:l}la'z. No toda realizacionde

————

'Dela bibliografia m4s recicnie cabe destacar: E, FORSTHOFF. “Zur Pro-
blematik der Verfassungsaus!egung“ {1961). P. SCHNEIDER ¥ H. EHMKE,
“Prinzipien der Ver!’assungsinlerprcla[ion". en “Verﬁﬁenllichungen der Vereini-
gung der deutschen Staatsrechlslehrer“.lo (1963), pags. 1 ¥s5. 33 y ss.; F. MO)-
LLER, “Normstruktur und Normativitat.,. Zum Verhiiltnis von Recht und Wir.
klichkeit in der juristischen Herfmeutik. enwickeit an Fragen der
Ver[assung'sinlcrpremlion“ (1966); id.. “Juristische Methodik™ (2.7 ed., 1976): M.
KRIELE. “Theorie dey Rcehtsgewinnung" (4." ed.. 1990): E. STEIN, “Juristjs.
che Auslegungstehren ung wissenschaftliche Methodik™, en “Recht im Dienst
des Fricdens, Festchrift fir . Menzel” (1975), pags. 3 Y ss: E. W. BOCKEN-
FORDE. "Die Mcthoden der Ver[assungr_sinlerprelalion"‘. Neue Iurisiische We.
chenschrif, pigs. 2689 ¥ 55 F. OSSENBUHL, “Dje Interpretation der Grund.
rechte in der Rechtsprechung des Bundesverl'assungsgerichIs". ibidl, paps. 2100 y
$5.. asf como las colaboraciones de In obra colectiva; “Probleme der Verfassyun.
gsinterpretation™, ed. de R, DREIER y F. SCHWEGMANN (1976). con mis
referencias, pdgs. 329 Yy ss.. el volumen contiene también algunas de las obras
anteriormente citacdas: K. STERN, "Das Staatsrechi der Bundesrepublick Deut-
schland™, T (1977, Pags. 33 y siguientes, 102 Y 55. (27 ed., 1984) pégs. 123 y ss.;
B. CHLINK, “Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion in der Verfas-
sunsrechiswissenchaft” en “Der Staat™ n.” 19 (1980). pdg. 73y ss.: B. 0. BRYDE,

“Vertassungsenlwicklung" (1982) pdgs, 254 ¥ ss.. H-' KOCH, *Dic Begriindurig
von Grundrcchtsinlerprelalionen" ¢n "Europiiische Grundrechie Zeitschrift™,
1986, p4g. 345 y s5. ° . :

? BVeriGE 1, 263 (264),
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normas constitucionales es “interpretacién”, en tanto que en el
curso de la lnterpretamén constitucional laf COHStltUClély resulta
siempre E“actuahzada
Asi, no‘estaremos ante un supuesto de mterpretamén aun-
que si de * ‘actualizacién?, cuando se cumple el contenido de las
normas constitucionales, sin que, posiblemente, exista conciencia
del acto de ejecucién: cuando se funda una asociacién, cuando
s€ elnge el Parlamento, cuando se dictan leyes, actos administra-
tivos o resoluciones judiciales, en ejercicio, todo ello de compe-
tencias constitucionalmente delimitadas®. Igualmente tampoco
resulta necesario interpretar cuando las disposiciones son termi-
nantes. por mds qué aqui también se asista a un acto —estructu-
ralmente simple— de “comprensmnj y, con ello, de “interpreta-
cién” en sentido amplio.”
50. Para el Derecho constitucional la :mportancm de la in-
. terpretamén es fundamental pues, dado’ el cardcter abiertoy arr}-
plic'de’la Consutumén“los*problemas de’ mterpretacnén Surgen
'Lcon mayor frecuencia: que .en otros, sectores del*ordenamlento’
Cuyas normas son mas_ detal[adasf Importancia. que aumenta, si
¢abe;"en"Un"orden constitucional dotado de una jurisdiccién
constitucional de amplias proporc:ones como lo es 1a de la Ley
Fundamental. Si en virtud de la mlsrpa el Tribunal Constitucio-
nal interpreta la’ Constitucién con eficacia vinculanfe no sélo.
para el ciudadano sino también para 10s restantes érganos del
Estado (cfr. §31, BVerf. G.G.), la idea que ongma y legmma esta
vinculacién, queTo €7 smo "1a_ del sometimiento de todo el poder}-
del Estado a‘la’ Consntucu‘)n. s6lo podrd hacérse rse realidad si las
sentencias dél Tribunal eXpresan el contenido de la Constitucién,
aunque sea en la interpretacién del Tribunal. Aunque el Tribu-
nal sea competente para fijar este contenido con eficacia vincu-
lante, no por ello se encuentra por encima de la Constitucién, a
Ia que debe su existencia, Por eso es fundamental para el ‘cumpli-
miento del cometido del Tribunal, asi como para el proceso
constitucional en su conjunto el modo como se resuelva la pro-
blemitica de la interpretacién constitucional.

} Cfr., sin embargo (a parhr de un conceplo de inlerpretacién més amplio),
EHMKE (cit n. 1), pég,s 68 y ss.
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5. El comend de "l inter oF emc:on 25 8l dE Hallar el resul—
tado.con: constntucnonalmente “correcto” a travésde un procednmmn-
foracional nal y controlable, el fundamentar este resultado, de mo-
do igualmente Tacional y controlable, creando, de este modo,
certeza y previsibilidad juridicas, y no, acaso, el de la simple
decisién por la decisidn.

52. Pues bien, €ste cometido se encuentra, hoy por hoy, me-
nos atendido que nunca. Tanto en la junsprudenma cOmo -en
amplios sectores de la doctrina cientifica, lo mismo un positivis- |
mo que sigue siendo acritico e, incluso, inconsecuentemente
practicado que los mismos esfuerzos emprendidos para superar
dicho positivismo por medio del recurso acritico a “valores”, han
conducido a una crecicnle inseguridad.. La critica que cllo ha
suscitado se encuentra justificada’. Ahora bien, en cuanto dicha
critica pretende responsabilizar de.esta inseguridad a la expan-
sién del método-de las ciencias del espiritu —que no se identifica
en absoluto con dicho pensamiento acritico dé valores jerarqui-
zados—, buscando ia solucién en una vuelta a las tradicionales
reglas de interpretacién, viene a-ignorar el complejo problema

_que hoy plantea la mterpretamén constitucional’. s
&

; . -~ 4
Il. Las tradicionales reglas de interpretacién. M

v

1. Contenido. . 3

r———.__-ﬁ__
53. La teorfa trad1c1onal de’lz" |nterpretac16'7per51gue por
lo comiin, revelar Ia voluntad (objétiva) dé [a norma o la‘vaiun?

étad (subjetiva) ¢ del legislador- ‘médianté’el anilisis del texto, de su

proceso decreacion, de sus conexiones sistemdticas, de sus ante-

* En especial (aunque sin Iralar la mlcrprcmc:én de la Ley Fundamenlal)
W. WEISCHEDEL. "Recht und Ethik™.(1956): E. FORSTHOFF, “Die Umbil-
- dung des Verl'assungsgeselzcs en “Fesischrift fir C. Schmint™ (1959), pags. 35
y ss.. H. GOERLICH, “Werlordnung und Grundgeseiz” (1973). v

¥ A. HOLLERBACH, “Auflsung der rechisslaaitichen Ver[assung" Ar-
chiv des 6ffen.chchen Rechis, 85 {1960y, pégs. 241 y ss.
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cedentes, asi_como,-finalmente; del santLQQY,lé_ﬁil‘ﬂiQ%dJ!a_Lrgé
Gio7y el “telgs”) de la.norma’. A continuaci6n, el contenido de
laTorma asi obtenido —es decir, hecha abstraccién del proble-
ma concreto-que se trata de decidir— es s_ubsumido en forma de
conclusién silogistica al supuesto vital de cuya no;m_af:lé.n se tra-
ta, que queda asi resuelto. Segtin dicha tf‘.oria existirfa interpre-
" tacién, e incluso interpretacion constitumpnal, por principio, en
la simple ejecuci6n de una voluntad pree)flstente (ob]gnya o sub-
jetiva) que puede ser.alcanzada con cerpdumbre objetiva a_tra-
vés de esos métodos y con independencia del problem_a a resol-
ver. _—_ oL
54. El Tribunal Constitucional Federal también ha adopta-
do.expresamente esta.doctrina. El Tribqnal, en efe_cto-, opta, aun-
que no claramente, por la “teorfa objetiva” de la intcrpretacion:
“Fundamental para‘interpretar un precepto. Iega! es la voluntad
objetiva del legisiador manifestada a través de dicho precepto y
tal como se deduce del texto y del contexto‘de,la dISpo_smién
legal. No es, por el contrario, fundamental la’idea subjetiva de
los 6rganos que participan en el proceso legislativo, 0 determina-
dos de sus miembros, acerca del significado de Ia disposicion. ‘El
- proceso de creacién de un precepto s6l0 adq\.‘tiere relevancia in-
terpretativa en la medida en-que venga a confirmar la correccion
de la interpretacién realizada segin los principios referidos, o
bien en la.medida en que solventa dudas que no p‘ueden7 ser
eliminadas sobre 1a sola base del procedimiento indicado™’. A
_este ‘objetivo interpretatito'sirven, en palabras del Tribunal, “la
interpretacion a partir del texto de la norma (mte.rpretaaén gra-
matical), de su conexién (interpretacion sistemética), de su fl{"q‘-*
lidad (interpretaci6n teleoldgica) y de su proceso de creacion,
(interpretacién histérica)?, en el curso de lo cual estos felemeq-

"""® via. pues, més all4 de los elementos de la interpretacién de la ley formula-
" .dos |:|cufl ngigl'ly- —“cldsicos”, segin FORSI'HOFF.(“Umt}!ldung", cil. n. 4. plg.
36: “Zur Problematik der-Verfassungsauslegung”, ¢it. n. 1, pig. 39}—: el gramati-
cal, el légico, el histérico ¥ el sisteméiioo;_cj"r. sobre_ellq HOl..LERBACH. (cu..
n. 5), pég. 258." o :
"7 BVerfGE-1. 299 (312); jurisprudencia constante; cfr. lambién BVerfGE 62.
! (45) con mds referencias.

* BVeriGE 11, 126 (130); ¢fr. asimismo BVer(GE 35, 263 (218 y ss.).
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tos de-interpretacién se apoyan y éomplementan mutuamente,
por ejemplo;, al extraer conclusiones-respecto del significado lite-
ral o de la finalidad de ia norma a. partir,de su conexién sistema-

tica o de su proceso de creacidn.

2. br’ﬁcu!!q(_iés.

55. Sin.embargo, ya un sorhero-anélisis revela cltanto de

problemdtico tiene esta teorfa. Lo caT
56. - El objetivo de fa interpretacién sélo relativamente puede

consistir en el descubrimiento de una “voluntad”; objetiva o sub- .

" jetiva, preexistente-cn la” Constitucién. Dejando aparte-lo discuti-

ble de los fundamentos de dicha tesis (que en-iiltimo término se
apoya en el dogima de la voluntad elaborado porda pandectistica
del siglo XIX y adoptado por. la coetdnea ciéncia .del:Derecho
Politico- que, por sisolo, no se basta ya para una comprénsidn. de

‘la Constitucién moderna), como .puntd de partida implica.un en-

cubrimiento de’la situacién auténtica. Pués.en los supuestos en los

‘que la' Conétitucién-no contiene un'criterio inequivoco, lo que

equivale a decir en-todos los supuestos de interpretacion constitu-

- cional, propiamente ni la- Constitucién ni el constituyghte-ham to-
- mado.una decisién, habiéndose limitado-a proporcionar una serie

més o' menos nurherosa, pere incompleta, de puritos de'apoyo-de
aquélla.” Alli donde no se ha'querido nada de ‘modo inequivoco,
resulta imposible: descubrir una voluntad auténtica sino todo lo
mé4s una voluntad.supuesta. 0-ficticia, y 2 este respecto tampoco

.sirve para.sacarnos del apuro- cualesquiera’fecursos seménticos -
. como, por ejemplo, el de la “obediencia reflexiva” del intérprete.
Identificar como -“objetivo” dé la interpretacién’ constitucional el

descubyimiento de la previa voILima'_d objetiva de la Constitucién

0 det constituyente equivale a p_;el’_énder dar cumplimiento a algo
~que no preexiste realmente y, por lo-tanto, a equivocarse desde
* el mismo punto de partida respecto de-la problemdtica de la inter-

pretacién constitucional. En razén-de su objetivo, s6l6 con reser-
vas cabe admitir que la interpretacidn sea ejecucidny, desde lue-

_ 80, nunca que sea subsuncién. Antesbien, deberd partir del hecho

de que su “objetivo” no existé. adn realmente. -

57.. {{ampoco los distifitos, “étodas, de la interpretacion 107

. . S g g g " A N s A 3 i Do L SR G e ¢ e e, il R i
" mados ung*porTuno ofrecen orientacion suficiénte” E§ frecuente
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que el texto no diga atin nada que sea inequfvaco acerca del -

significado de la palabra, con

lo que se plantea el problema de

-

"¢bmo ~deteriminar”€ste "significado? si con arreglo al lenguaje

* Usuallo"allenguaje juridico especializado, o bien se gin ia fun-

cién que en'cada caso asuma el concepto®. La “interpretacién

sistf.-mét‘ica“ pqede ser manejada de diferente modo, segin que
lo que sé tenga en cuenta sea ef lugar de la ley donde se inserte
el Precepto, o bien su conexién material. La “interpretacién teo-
légica™ es préctic’:amen‘t.e una carta blanca, pues con la regla de

, que hay que plantearse el sentido de un precepto no se avanza
I'_I?lda‘ respecto de la pregunta fundamental; la de c6mo descubrir
dﬁch.u scntido. Finalmente, lanipoco cs clara la rclacidn de los
distintos métodos entre sf. Queda por decidir cuél de nq-uélios
haya que seguir en cada caso, 0 a cu4l de ios mismos deba darse
preferencia, en particular cuando conducen a resuitados difcren-
tes. : : '

-+ 38. Las. dificultades séfialadas -tienen necesariamenite que

. .agrgvame a-a vista de una préctfga de {a interpretacién constitu-
cional que con ffecuencia se alej

a notablemente de las Téglasde
e i

interprefacién reconocidas por ella.mism3.

Asf, en algunas-de sus sentencias,.el Tribunal Constitucional
Federal ha considerado el texto de una disposicién como el limi-
te dltimo de l_a interpi'etacién"’; €n otros casos remite a un se-

- gundo plano el texto de una norma. cuando asf lo. exige una
‘aplicacién l6gica de la fey!! o cuando ello responde mejor a una
decisién constitucionalmente relativa a los valores”!? y en el caso
Kenv ha interpretado los articulos 32 y 39 de la Ley Fundamen-
tal apartdndose de su texto “en base a una aplicacién y desarro-
lio 16gicos de los principios de 1a Ley Fundamental”'?, al equipa-

¢ - elemel ' '
Asf, por ejemplo, en la diferenie inlerpretacién del concepro ' i
) . » €n la di o “orden consii-
lucional” por parte del Tribunal Constiucional Federal segtin 15 funcion asilofnidls
por dicho conceplo (BVerfGE 6, 32 [38]).

" P. e. BVerfGE 8, 38 (41)..

" BVeriGE 9,89 (104 y s5.);'14, 260 (262); 22, 28 (37): 35, 263 (278 y ss.).
" BVErGE 8, 210 (221), o o

. " BVerGE 2, 347 1_374 y ss). cfr. ya BVeriGE i, 351y (366 ¥ s5.). .
) 38 ] P o
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- Tribunai reconoce ta posibilided del cambio de significacién de una n

rar a los “Estados extranjeros” a “sujetos dei Derecho-interna-
cional similares a los Estados™. Apartdndose.de sus propiosprin-
cipios, el Tribunal ha utilizado, desde su jurisprudencia inicial, el
origen histérico del precepto.como el argumento decisivo; y no
simplemente para despejar algunas dudas, sin ofrecer mayor ex-
plicacién'®. Ha ido m4s ail4 del canon de los métodos de inter- -

pretaci6n considerados vingulantes cudndo, por ejemplo, ha re-,
curfido a sucesos situados' bastante mds atrds de lo que es el

inmediato origen histérico del precepto”SEl Tribiimal fifalmen?.

te;"ha*abandonado el teFrent-'dela7intérpretacion tradicional al’
onsiderar comg determinantes para la interpretacién principios

C
?.’degsjrzg"jy,@jsg-fU,ucional 0, juridico-material (por_ejempio,sla

distribucion de funciones entre o3 podcrcrlcg*islal,livo*y‘j udicial*
1’ Ty

- . PRSI . - . " . . eE . Ed
0:_13_1._‘ principio, de-la unidad de la- Constitucidns "y asi"como al

H Tt L ey | ey, — . M
considerar relevante para la determinacién del contenido‘de la

norma las circunstancias politicas. sociglégicas e histéricas'™ y las
consideraciones que tienen que ver con la adecuacién déel resul-
tado'? a la situaci6n a.reglar; aquf la formacién del juicio-del

“Tribunal a&;enés tiene nada que. ver con aquellas regias de inter-
.pretacién®®, lo que resulta enteramente aplicable a su praxis re-

- M.p e BVerGE 2. 266 €276):_4. 299 (304 y ss.). C[r.. asimismo BVer{GE 33.
125 (153 y s5.). M. SACHS “Die Entstehungsgeschichie des Grundgeselzes als
Miltel der Ver{assungsaus —legung in der Reehisprechung: des Bundersverfas-

sungsgerictits”, en DVBL, 1984.-p4g. 80y ss.

, ' P.e. BVerfGE 12, 205 (230-y s5.): 61. 149 (i75 y'ss.).

s, P.e. BVer{GE 4,219 (233 ys5,): 1.97 (100 y $5.): 2,213 (‘_224.')! sighientes);
4, 31 (40); 10, 20 (40). Si bien los limites aqui Irazados son insegures y variables:
cfr., de un lado, BVer{GE 7, 377 (411 y ss.): de ofro lado. BVeriGE 10, 354 (370

¥ 55). ' o o
17 P, e. BVerfGE 3.225 (231): 28. 243 (261): 34 165 (183) con imds referencias.

- ™ P.e. BVerfGE |, 144 (148 ys5.): |, 208 (247 y 5.3 7. s8 (95): 3. 288-(301):
5,85 (129 y.ss.); 3, 377 (397):9, 305 (323 y ss.). Lo mismo se diga euando- el
orma: p. €.

BVerfGE 2, 380 (401). 3, 407 (r_122_): 7,342 350 . ) ..
% P e. BVerIGE 1. 264.(275):.4. 22 (328 y ss); 6. 309 (352): 12, 45 (56).

. ® Cfr. asimismo. p. e. BVeriGE 3,58 y ss. (85 y ss.) —la cuestién sometida
a'la decisidn def Tribunal acerca dé la exisiencia dec una violacién de derechos
fundamentales no es suscilada hasla jas pdginas 135 y ss.—: BVerfGE 6. 32 (35
y 58.); 6. 309 (339 y 55.). El 1erreno de la interprélacion de los preceplos de la

* Ley Fundamenlat queda abandonado. p. e.. en-BVer{GE 25, 352 (358 y ss.).
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tiente donde el an4lisis cuidadoso y profundo de la. reahdad de- ;o S Lo - T e
sempeifia con toda razén un papel decisivo: - 2 )retamén ahora blen sélo en ese semldo posee car{lcter creati-

59.. Por fanto, las “reglas tradicionales de- mterpretacnén” ¥ ol actmdad mterpretatwa queda vmcu!ada aila norma22
que el Tribunal Constitucional Federal expresamente reconoce, ‘ : '

sélo ofrecen una explicacién parcial acerca del modo y manera ¥

como el Tribunal construye sus sentencias. Si en lugar de aqué- 1 A Condiciones de la .imerprefacién 'co'n.;ti'tucionfr!. .

llas lo-que aparece es una multitud de consideraciones variadas, 3

de modo que sélo.de farma imperfecta resulta posible reconocer e 61 La concretlzamén presupone la “comprensnén del con-
. principios seguros relatlvos a la utilizacion de estas conSIderamo- ' tenido de la norma a “concretizar”. La cual no cabe desvincular
_nes, la razén no estriba en una falta de correccién juridica —por H; 3 ni de-la “precomprensién” del 1ntérprete ni del problema con-

més que algunas sentencias del Tribunal Constitucional Federal | ; creto a resolver.

puedan ser merecedoras.de critica— sino-en el reiterado fracaso .. 62. a) El intérprete no puede captar el contemdo de la nor-

de dichas reWnrse a lfMglas trad:monales de inter- - . ma desde un punto cuasi arqu1méd|co situado- fuera de Ta exis-

pretacnén" supone desconocer _la_finalidad. dexladntergretacmll ¥ tencia hist6rica sino Ghicamenté desde‘la:concreta situacién his-
. consntucnona} supone en buena medida desconocer la estructura ; térica en la que se encuentra, cuya plasmacion-ha conformaclo

interna y Ios. condicionamientos del proceso interpretativo, por . | 3 sus hdbitos mentales, condicionando sus conocimientosy sus

lo que sé6lo de forma |mperfecta es capaz de resolver la tarea de £ pre-juicios. EI mtérprete comprende el contenidd dela norma a

una interpretacién correcta segun prmc:lplos seguros: Si, frente a partir de una pre-comprension que.es la que va a- pennmrle con-
_.esas reglas, la praxis’ se orienta a una interpretacién vmculada al E “templar 1a norma ‘desde ciertas expectalivas, ‘hacerse una idea

ob]e:o y. al problema, ello no es simple casualidad sino precnsa- {3 del conjunto y perfilar un primer proyetto necesitado aun de
] gs?oeme{ipgzzlén y conselcue;ma de esta realidad. -Por lo mismo, _' comprobac;én correccién y revisién a- través de’ fa progresiva

N efjano Tesu tard ser confj(:lente dela propla conduc- i aprommamén ala “cosa” por. parte de los proyeclos en cada caso

o seal:)os:tll)ﬁanre?s, “e“tal:f‘;ceof:;‘:gn; formacién del juicio que rev1sados, fa unidad de sentida queda claramente fl]ﬂda |

p mn ¢ a las condlcmnes reales, . ] - 63." Dada esta presenCIa del pre-]ulc:lo en toda comprenSlén

.a las posibilidades y limites de la interpretacién constitucional. E se trata de nio limitarse a &jecutar las “anticipacionés” de la pre-

comprensién, siendo por el contrario cornisciente de las mismas y
3 explicdndolas, respondiendo asf al primer mandato de toda in-
¥ terpretacrén 4‘" Vit ar"l"‘é‘rbltraneda‘d”d'é’laa“ocurrencms prestando )

IL La interpretacién constitucional como concretizacion. '
: e R u Aqui se encuenira, por encnma de cua]esqulera dxferenc:as en Ios plamea-
mientos y en.los mélodos de traba]o de la moderna hermenéul:ca de las ciencias

e S L m . . . B 3 del espirilu’y de la especificamente juridica. lo que hay de comin a ambas. Cfr.
, K 60 L’q__l_r_l_tirgretamén cconstitucional “es concretnzacxénJ 3 H. G..GADAMER, “Wahrheit und. Methode™ (2. ed., 1965), pags. 307, 312 y
( Onkrermerung) Precisamene lo que no aparece de forma cla- 8s.. 315. En general acerca del cdraciér productive de a interprétacién ]urfdxca ’

ra como contenido de la Constitucidn es lo que debe. ser deter-: J. ESSER, “Grundsaiz und Norm in der nchlerhchen Fcrlb:ldung des pnval—

minado mediante la 1ncorporac:6n de la “realidad™ de cuya or- | . srechts” (2.° ed.. 1964), paginias 250 y ss.
denacién se trata (supra, n.° 45 y ss.). En este sentido la - " 3 Ypa valoracion crilica de lo que 5:gu\; BOCKENFORDE (can l) pégs

mterpretamén constitucional tiene caricter creativo: el conteni- { ] zoyi‘y s 2097 y:s i' )G R ( -
Sobre eslo (y lo que sngue ADAME crr n 21) pégs 2-50 ¥ o '™

"do de. la-norm '
. Jorma mt_e‘rpre_ta'da 56]_0 queda completo 501?1 Su inter- - LLER (cit. n. 1} “Normsirukiur und Normalmlﬂl pégs 49 y 8. "JL.nsuse
40 '

Melllodnk" pégs 33 yss. L. o
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. atenc16n a “las ¢ cosas mtsmas” La, tarea asx planteada de la fun-
" daméntacién’ de’ la pre-compren516n &s,. ante todo, Una tarea de
- teoria constltuuonal cuya fcrmulacnén sin embargo no tendr4
Iugar ad I:buum smmpre que 'se vea conﬁrmada y. correglda por
" la praxis del’ supuesto concreto en un continuo intercambio.
64, b) Sélo conceptua]mente no es el proceso real cabe
segunda: "Comprer]dér 'y, €on eflo, “concretizat™ s6lo es posible
con respecto a_un problema concreto. El intérpréte ‘tiene que
“poner en relacién con’dicho problema la norma que ‘pretende

entender,'si quiere determinar su contenido correcto aqui y aho-

ra. Esta determinaci6n, asf como ja “aphcacaén" de 1a norma al
‘caso concreto consntuyen un proceso Gnico y no la aplicacion
- sucesiva a un determinado supuesto de algo preexistente, gene-
_ral, en si mismo comprensible. No existe m(erpretac16n constltu-
c:onal desvinculada de los problemas concretos.’
'65: ‘También la captacién del problema presupone un “com-
pi‘e‘nder" por eso también se halla en situacién de dependericia
" de la pre-comprension del-intérprete, que-a su vez necesita una

- fundamentacion tedrico:constitucional ConTellGy |17 TE0TIa T e«la‘

£o 0nst1tuc16n :devnene cog_grncnén;}tanto*de-cla&comprenSI()nmdefla
: ‘L@rma como. de Ia’delfproblema
-..-u_........rxatta..m.,_ e

2. El proceso de c:oncrer:zaczdn de las normas consmuczonales

e

66 La dependenc:a en que se encuentra la mterprelauén‘ -

de la norma de cuya concretizacion se trata respecto ‘de la pre-
comprensién del intérprete y respecto del problema concréto
que en cada caso se trata de resolver supone, formulado negati-
vamente, que no puede haber un método de interpretacién autd-
nomo, desvinculado de estos factores y, formulado positivamene,
.que el proceso de concretizacién debe ~venir determinado por el
ob]eto de la. mterpretac:én —Ia COnsutumén— y por el proble-
- ma en cuestion.
- 67 Si la C0nstltuc:6n como s€ ha podldo ver no contiene
un sistema cerrado y unitario (ya sea éste’ldgico-axiomdtico o de
‘jerarqufa’ de valores) 'y si-la’ interpretacién 'de sus. formas no
" puede ser simple ejecucién de algo. preexistente, la misma har4
necesario un procedimiento de concretizaci6n que responda a
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NOTINa 4) habr{m ‘de’ encontra?ﬁé ; proba;se puntos de vis

que procurados por wa de Ia mvenrro sean somvtldos al ]uego

Slempre que estos puntos de VISta contengan premlsas objetwa- :
.mente adecuadas y fecundas-aportarén,consecuencias que lleven
ala solucxén del problema o que, al menos, cooperen.a ello. En
. este sentido, no queda a la discreci6n del. lntérprete los topm que
. deba traer a colacién de ‘entre la multiplicidad de los puntos de

B vista. De un lado, el intérprete sélo puede utilizar en la labor. de

. concrelizacién aquellos puntos de vista quc se cncucntran rela-
cionados con el problema,élay}wnculammﬂal”‘p‘r’éblé’n’ﬁ"ﬁ'ﬁluye
-?65'5. extranos a. lﬁﬁ'é%’flénfD‘é“f)t' 0’ ldado; e GEEX: obhgado ala
incitision&n su-’ programa normativo” y en su “4mbito normati-.
vo” (¢fr. supra n.° 46).de los elementos de. concretizacién.que fe
proporciona la norma constltuuonai misma.asi como.de las di-
.rectrices que. la Constitucién conliene en orden a fa. aplicacién,

..coordinacidn y- wvaloracién de- dichos elementos en el curso. de la
soluc:én .del problema. .

68. a) Puesto.que eff ivd se,: halla conle-
nido bésicamente en el texto de la norma a concretar deberd ser

. aprehendldo mediante la interpretacién de dicho texto en lo que

E se refiere a sus sngmﬁcacnén vmculante para la sg_ly_s:;@g del | pro;

blema. Aquuencuentran« los:“métodﬁ's’l.',ae mterpretamén

-

ithdticaipermitenlaye aboramén de elementosﬂ%concrehzacxén
M

pudsendo en efecto ¢ dlchos puntos de:vista histéricos, originales

y SIstemét1c05 ayudar a preusar p051bles variantes de sentldo en

*

oL M En esto eslnba la d)ferenma esenr.'lal l'renle a la tépica “pura” (cfr también

* "V infra'3). Sobre esto, Th. VIEHWEG, “Topik und Jurisprudenz” (5." ed., 1974),

._* trad. ‘espadola, “Tépica y Jurisprudencia). de L. DIEZ-PICAZO y prélogo de.E.-
.- GARCIA DE ENTERRIA. Madrid, (964 (M. def T.): R. BAULIM, “Staar. Recht
“‘sund - Geschichie" (1961), - phgs. 27 y-ss; W HENNIS, “Politik und pmkruche
?’lulosph:e {1963), pdgs. 89 v.s55; MULLER fcit . 1) *Normistruktur. und Nor-
mativitht”, piginas 56 y ss.. id. “Junsusche Methodik ™. péigs. 92 y ss.. KRIELLE
(crr o 1), pégs 114 y ss; G. OTTE. “Zwanzig Jalire Toplk D:skussmn Enrag
und Aufgabe en Rechmheorrc, I (1970) pégs 183 y 3. : '
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.. el.espacio dehmltado por el texto® en cuanto, al punto de vista
. “teolégico™, si bien éste.puede onentar la‘cuestién en una deter-
" . minada d1recc16n por si solo no proporciona unarespuesta sufi-
-ciente porque el “sentido y finalidad” del precapte-sélo pueden
ser. precisados de forma indiscutida cuando pueden ser confirma-
dos'con ayuda de los otros.elementos®®. Esta labor resulta alivia-
da, usualmente, por, decnsmnes previas de casos-similares, asi
.como, gn conexién con ello, por la dogmética de Derecho Cons-
. titucional. Tanto las-unas como.la otra ‘proporcionan ‘una base

~.més 0.menos segura, alingue no normativamente vinculante, a lo

. que se-admite como comprensién “correcta” del texto.
+ 69.- b) Normalmente la sola interpretacién del texto no pro-
porcmna una- concretlzacnén suficientemente exacta del mismo.

.. Se. hace preciso acudu’ entonces a los datos: aportados ‘por cl
' 79%-en telacién con. el problema en' -cuestién.
R ———

"Puesto que lo que las normas-de la Constitucién persiguen es la
‘ordenaci6n de la realidad de las. situaciones vitales concretas,
habrd que aprehender dicha realidad en los términos marcados
. en el programa normativo, en su forma y cardcter materialmente

* . —y.con frecuencia también- juridicamente— determinados (ver

*. los ejemplos del n.®45). Esta forma de actuar ng sélo proporcio-
‘na elementos adicionales de concretizacién y -una fundamenta-
'ci6én racional y controfable? "sino que, ademds, garantiza (dén-

- tro de los Ifmites de‘la mterpretacidn constitucional; cfr. supra 3)

en"buena: parte la.adecuada solucién del problemia; supone pues

lo contrario de ese “normativismo™ unilateral y ciego frecuente-
mente reprochado a los juristas. En particular y finalmente, posi-
bilita, en l0s frecuentes casos en los que de lo'que se trata es de
la relacién entre-varias normas (as{ en la delimitacién.de dere-
chos fundamentales), una solucién sobre la base de 1a coordina-
cién objetiva de las respectivas relaciones o dmbitos vitales y una
exposncnén de los puntos-de vista objetivos que sustentan esta
coordmacuén en este. sentldo posee un carécter sistemdtico

‘2 MULLER Junsusche Methodlk‘ (cu n. 1). pags. 7.
<2 thid., pégs. 203

7 Ibid, pags. 107 ¥ ss. Sohre 1a’ significacién qie de este modo adqu:erc el
-,_anélms de’las consécuencnas ibid.. pégs. 245 y ss:

e i  t karaietts |
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que va mas-alld del punto de vista slslemétlco correspOndlente a
la interpretacién del textode la norma si bien se hal]a en estre-

" cha relac:lén con'el mismo. = 7 -

i70. Aclos principiosdetan (FTET, rerac:_au_qorrsmuc;ona’?les
c'orresponge Py m%%f‘ge onent'a‘f’"ﬁ'?n[%mzar el procesode rela-
ci6n, coordinacion y valoracién de los puntos de vista 0 conside-
racipnes que ‘deben llevar a la solucién del problema

- gl a')'Asi'tenemos; en primer lugar, el principio de la.inis

tdidela Co'nsmuceéﬁ? Lairelacién-e interdependencia- ex1st'é‘ntes

- entre o5 distintos ele elementos-de la Constitucién (supra™n.® 20)

'obhgan ‘a.-no contemplar en- ningin: caso 'séto la ‘norma- aislada

- 5ino siempre ademds en.el conjunto en.el:que debe ser: snuada
. -todas*las-norr_nas

constnucnonalcs han; dcvsemnterpretad'”"‘f]efla

'ﬁ-a. S O ey DT Loy Ot et
“Eions I;:s“'La““umca Solucion~del™ roblema cOtCTEnte con este

- principio es la-que se-encuentre en consonancia con las decisio-
.nes bésicas de la- Constitumén’“ y evite’ e'su limitacién umiateral a -

aspectos, parciales?’. : o .

- 72.. b") En intima- relamén con el anterior se encuentra el
principio de la{CoRcordancia pre practic’; los bienes juridicos cons-
titucionalmente prot%"gfld-”deben “ser. coordinados - :de-tal- modo
en.la solucién del problema que todos ellos-conserven. su enti-
-dad. Alh'dond'e"s‘e produzcan:co‘l|3|6ﬁ'e_s’*rm"sé~delf"‘"trav65'd
unavpreelpltada&:é ‘

pﬁderacnon de. valores~

'realizar &1'tio: a;costa -,de[ro o2 Por

% p e BVeriGE 1, 14(32) 19, 206 (220); 30. 1(:9) 34,165 (183)
¥ Sobre esto, detalladarhenie EHMKE (cit'n. 1), pdg. 77 y'ss.©  ~

*® Subrayado por U.. SCHEUNER comg. prmmplo interpretalivo de la “ar-
monizacién”. “Verd(fenilichungen der Vereinigung der deutschen Staaisrechis-

" lehrer™ 20 (1963). pdg. 125 y.22 (1965). pdg. 53 y P, LERCHE, " Ubermass und

Verfassungsrechl” (1961), en especial pags. 125 ¥ s5., quien deslaca la- ldea del
equilibrio de méximo respeto en ambas direcciones”.

¥ Resulta por complelo inadmisible olorgar prevalencia a “bienes superiores
de ln comunidad” no protegidos conslitucionalmente —~<Cuya presencia -cabe
siempre alirmar discrecionalmente— prescindiendo no sélo de 1a unidad de |a
Conslilucién sine de la Constitucién misma. En It niedida en que las valoracig-
nes de una “ponderacién dc bicnes™ (Gﬁrembwdgzmg) ~vengan.delerminadas “ex-

clusivamente a partir de la Constilucién” (P. HABERLE, “Die Wesensgehal- -

tsgarantic des ‘Arl. 19. Abs, 2 Grundgesclz 3.% ed., 1983 pég 32}, un principio
de “ponderacién de bienes™ asi emcndido se aproxima al’ pnncnplc de la concor-
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el contrario, el principio de la-unidad de la Con;tltuilol}ie:gltiz
‘una labor de “optimaci6n”: se hace preciso. establecer OS._.ﬂ:l(lj e
de ambos bienes a fin de' que ambos alcancen 'ungd efectw:: d
éptima. La fijacion de limites debe responder en cada caso co

creto al principio de-proporcionalidad; no debe ir mds dé lo que .

venga exigido porla realizaciét} de }g;qncgrdancua e{ltre ?::-,2?3
bienes juridicos. "Proporcionah;lad; sngx-nﬁca.en este co xto
una .relacién entre . dos -magnitudes variables, copcretg:le e
aquella que mejor responda a ic_ha "tarea,de optimaci n,m{ls
pues una relacién entre un “objetivo™ constante y uno o 1
“medios” variables. La misma queda c,lar’a. por“ejemplcl:a‘,be:t ed
(equivocamente asf llamado) “efec':to_ reciproco -ent:‘e Sl"ed eah
de expresion y el objetivo general limitador del articulo 5. d

: cordancia” -
Ley Fundamental®® de lo que se trata es de la concords

i i i inacidn “proporcional”, entre
réctica, por medio de una coordinacién *proporci °
Fa libertac? de expresién de un lado y los bienes juridicos prolegt

dos por las “leyes generales” de otro. Acerca de lo que sea pro-

porcional en-cada caso el principio no _dice nada; sin qmbflggo,
en tanto que criterio orientador coptem‘d_o en la COl:_lSllllllCl’ o g
por lo mismo vinculante, indica la direccién y determina el tinic
procedimiento a través del cual deb'e buscarse una solucion f:tong;-
titucional. La “ponderacién de bienes” carece de un cri eno‘
orientador de este tipo-en lo que se reﬁerf: a sus vaioracnon:arsa:
no es s6lo que le falta una base de apoyo sino que se, fumi:gano
siempre en peligro de sacrificar la unidad de la Cc’mstll I l'n;ita-
mismo se diga cuando la relacién entre las garantias y las k i
ciones constitucionales de la h'bertad-se de_ter_mma en bas?'g :13
presuncién de partida en favor de la libertad (in dubio pro fder ;1
te), no siendo por ello posible clo?terpplar 3s:n esta presuncion
principio de interpretacién constitucional™.

MULLER, “Normstruktur und NormaiivitdTt" (cit. n. 1), pdgs. 207 y ss.. “Juris-
tische Methodik” pﬁgs. 64 y ss.

. % Sobre este concepto, ¢fr. LERCHE (cit. n. 30), pags. 19 y ss.
¥ BVerfGE.7, 198 (208 y-55.). o . ,
3 p o P. SCHNEIDER, “In dubio pro libertate”, en “Hunder! Jahre deut-

sches Rechtsleben, Festschrifi zum hunderijghrigen Bestehen des Deutschen Ju-.

ristentages”, I1 (1960), pdgs. 263y ss.
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dancia préctif:a.'Una introduccién al princibio de la “ponderacién de bienes™

73.. ¢’} Un'principio de la interpretacién’es el'criterio’ de la
correccion fyncioggl._{Si la Constitucié_'n- regula de una determina-
da fhanera el cometido respectivo de los agentes de las funciones
estatales, -el. 6rgano -de interpretacién debe: manténerse ‘en el
marco de las funciones a él.encomendadas: dicho Organo Ao de-

-berd modificar-la distribucién de las finciones a través del modo
y del resultado de dicha interpretacién®®. Esto ‘es aplicable en
‘particular a las relaciones entre legislador y tribunal constitucio-
nal: puesto que al tribunal constitucional séio le corresponde,
frente al legislador, una funcién ‘de control, le estd vedado una
interpretaci6n que condujese a una réstricei6n de la-libértad con-
formadora del legislador m4s all4 de los limites establecidos por
ta Constilucién o, incluso, a una conformacion llevada a cabo
por ¢l tribunal mismo. - o N -
- 74 d’) Un principio de valoracién de la relevancia de los -
»puntos de vista elaborados es el criterio de gficaciaintegradora: ?
‘si la-Constitueién se propone la creacién y Tdnténimientsde-ia
' inidad- politica elio exige otorgar preferencia en la'soluci6n de
los problemas juridico-constitucionales a aquellos puntos de vis-
ta que promuevan y mantengan dicha unidad. Ahiora bién, este
c?metido no habréd sido cumplido correctamente cuando sélo
pueda ser alcanzado “a través de vias no estrictamente constitu-
cionales™® pues con ello se habrian febasado los limites de’la

interpretacidn coustitucional (vid. infra 3).

75. €’) Un criterio de interpretacién constitucional que, sin
,embargo, se contiene ya en buena medida en lo dicho més
atrds® es el de 18 fuerza normativa-de la Constituzion (vid. supra
n.°42 y ss.). Dad& que-la-Constitucién pretende verse “acivaliza-
*da”, y siendo asi que'las posibilidades y condicionamientos histé-
ricos de dicha “actualizacién” van cambiando, preciso serj dar
«preferencia en la solucién de los problemas juridico-constitucio-
nales a aquellos puntos de vista que ayuden a las normas de la

* 3 Sobre esio, detalladamenie EHMKE (cit-n. 1). pdgs. 73 y ss. Ver, asimis-
mo, infra IV, 2. | .

. * Asl, sin embargo, R. SMEND, “Verfassung und Verfassungsrechl™, en
“Staatsrechtliche Abhandlungen™ (2. ed., 1968), pég. 190. L i

¥ MULLER, “Jurislische Methodik” (cit. n. 1), pdgs. 222 y ss.




Constitucién a obtener la méxima eficacia, bajo las-circunstan-
i caso. . - - o . :
Clas‘]gfi ‘.:aE(iEtle p:océdinﬁento topico vinculado, en cohere’ncm. con
el cardcter de la Constitucién, al problema concreto pero siem-
pre guiado y orientado por la norma, tenQré las maximas Post;bt-
lidades de llegar a resultados sélidos, 1jac1c_malmente expllca_les
¥ controlables. Cierto que la decisién juridica, y muy en particu-
lar en el Derecho constitucional, nunca puede se__r.ac1onlah_zada
" totalmente; pero ello sélo puede significaf que de lo que $e trata
es de la racionalidad posible, no que sencillamente se.puida pre-
scindir.de una metodologfa consciente. La “correccion” de lqs
resultados:obtenidos a través del proceso expuesto de concrqtl-l
zacién de las normas constitucionales no tiene; por ello, el caréc-
ter de lo exactamente demostrable que puede darse en l§s cien-
cias de la Naturaleza, en el dmbito de la intgrpretauég ]un‘dica
.ello nunca pasarfa‘de ser la ficcién y la perpetua mentira de dos,
‘juristas tras de la cual, y de una forina 1mplfc1.t'f\ € mco_ntrola_.‘ a,
se ocultarfan los verdaderos motivos de la dec1_81.6n o esta ditima.
serfa sencillamente ocultada. Frente a la pretensién de una apso:
luta correccién imposible de demostrar y que con frecuencia ni
-"siquiera la-ratio decidendi hace patente, a través de la correccidn
relativa que implica reconocer el cgrécter.llmlt:_idq de_ sit prete]?-
sién, pero que, sin embargo, dentro de dngha hmnt.ac‘lén, resulta
explicable, convincente y hasta cierto punto pr"ev151ble, pafgg;
conseguirse' algo, y no por cierto un “quantum ‘de h_on‘esn ]
' juridica, sino también de —limitada— seguridad juridica.

3. Limites de la interpretacién constitucional.

77: Lainterpretaci6n se halla vinculada a a’a_lgo establecido®.

Por eso los limites de la interpretacién se sitdan allf dqnde_ no
existe algo establecido de forma vinculante por la' Ccmstl_tucréni
donde acaban las posibilidades de una comprer}smn l6gica de

" texto de’la norma ‘o donde una determinada solucién se encontra-
se en clara contradiccién con el texto de la.norma. A este res-

¥ GADAMER (cit n. 21), pigs. 312..

.48

pecto. puede. haber disposiciones . vinculanles -contenidas”en el
Derecho constitucional no escrito.” Ahora ‘bien, puesto que el
Derecho no escrito-no.puede hallarse en’contradiccién. con la
constitutio. scripta (vid. supra n.° 34), esta itima se convierte en
limite infranqueable de -la interpretacic- -constitucional®®. La
existencia de este limite es presupuesto de ia funcién racionaliza-
dora, estabilizadora y limitadora del poder que le corresponde a
la Constitucién (vid. supra n.° 31): Dicha funcién admite la posi-
bilidad de un cambio constitucional. (Verfassungswandel) por.
‘medio de la interpretacién; pero exciuye el quebrantamiento
. constitucional (Verfassungsdurchbrechung) —desviacién del tex-
to en un caso concreto— y la reforma de la Constitucién por
medio dc la interpretacién. Alli dondc el intérprete se impone
la Constitucién deja de interprelarla para cambiarla o-quebran-
tarla. Cualquiera.de las dos conductas | estdn yedadas por el
. Decreto_vigente. Incluso cuando un problema no pueda resol-
verse adecuadamente por, medio de la concretizacién, el-juez,

7
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* que se halla sometido a la Constitucién, no puede’ elegir libre-

mente los topoi®. L -
. 78. De aqui se derivan los limites que en el Derecho, consti-
tucional se imponen al pensamiento t6pico. Este, parte de la
primacia del problema*, examinando el texto del precepto en el
marco de topoi bdsicamente intercambiables y apartdndose
eventualmente de dicho texto en la solucién. del problema,.con.
lo que dejan-de respetarse los limites. de la interpretacién. Para °
una interpretacién conslitucional que parte de la primacia del
texto constituye este uitimo el limite infranqueable de su actua-
cién. Las posibilidades de comprensién del texto delimitan el
campo de sus posibilidades tépicas. De ahi que el método tépico
s6lo pueda jugar un papel limitado en el marco de la interpreta-
cién constitucional; tanto més cuanto que el Derecho constitu-

" ¥ €fr., asimismo, MULLER (ci. n. 1} “Normstrukiur und Normativitdl”,
pdgs. 160 y ss.: id. “Jurislische Methodik ™, pags. S7 v ss., 182 y ss.: id. “Juristische
Methodik und politisches Sysiem™ (1976), p4g. 78. En conira. BRYDE (cit. n. 1),
pégs. 267 y ss. o - I Coe

“® Asf, sin embargo. claramenie EHMKE (cit. n. 1). pag. 60, segiin el cual el
Tribunal| puede apartarse del lexio de la norma cuando el mismo ne ofrece
ainguna hase para una solucién racienal del problema.

' P.e. VIEHWEWG (cit. n. 24), pégs: 31 -y 5.y passint..-




- cional como Derecho fundamentador del orden global y conce-
bido como orden de convivencia no debe ser comprendido pun-
tualmente, a partir de un problema aislado, como.pueda ocurrir
en-el Derecho privado, al que la moderna teorfa de la interpreta-
cién debe la recuperacién del pensamiénto tépico.

- IV. La interpretacion conforme a la Constitucién.

79. La reciente evolucién del Derecho constitucional .ha
asistido a la aparicién de un principio interpretativo que, si blcn‘
no ‘presupone la existencia de una jurisdiccién consututflonal, si

* debe. sin-embargo, su formacién y conformaci6n précticas a la
implantacién de la justicia constitucional en la Ley Func!amt_ant::zlz
el principio de la interpretacién conform.e a la Constitucion®™,
‘En la jurisprudencia de Tribunal Constitucional _Fegeral este
principio ha alcanzado importancia creciente Y, si bien no se
encuentra totalmente perfilado enlo que se refiere a su alcance,
si pertenece ya-al acervo 'de la doctrina constante de! Tribunal.

. 1. Contenido y fundamentos jurldico-materiales.
: — e __,__-u"‘f‘." : %-..--.—-.. et e oo s e
.80.. {Seguneste_principio, ,una ley no ha de ser. dec}al‘adi
nula cuando pueda ser interpretada en consonancia con la Cons;

titucién;”. Esta “consonancia” no sélo existe all{ donde la ley, sin

4 Sobre esto, més detenidamente: MOLLER (cit. n. 1) “Jurislische Metho-

dik™, p&g. 85 y ss.; H. SPANNER, “Die verfassungskonforme Auslegung in der -

Rechisprechung des Bundesverfassungsgenichis™, Archiv des ffentlichen Reclus
91 (1966), pdgs. 503 ¥ ss.; H. BOGS, “Die verfassungskonforme Auslegung von
Gesetzen” (1966); H. SIMON, “Die verfassungskonforme Gesetzesauslegung .
Europllische Grundrechie-Zeitschrift 74, pégs. 85 y ss.; R. ZIPPELIUS, “verfas-
sungskonforme *Auslegung von Gesetzen™, en “Bundesverfassungsgericht und

- Grundgesetz™ Il (1976), pdgs. 108 y ss. con més relerencias, pdg. 109, K-A BET;
TERMANN “Die verfassungskonforme Auslegung, Grenzen und Gefahnen
(1986). .

“* BVerfGE 2, 266 (282); jurisprudencia constante; ¢fr., asimismo, BVerfGE
48, 40 (45 y ss.), 64, 220 (241 y ss.), con m4s referencias. Problemética parece la
extensién a la-interpretacién de leyes de reforma de $a Conslitucién: B VerfGE.
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I(’:l'sz"no es evidente? sino

s L2255 w
/\“.)Q &,Af'r) 2% -
el recurso a puntos de vista ju'rfdicoféoﬁitucionales permite una
interpretacién .compatible con. la Constitucién; puede. tener
igualmente lugar cuando un contenido ambiguo o indeterminado
de la !f)( resulta precisado gracias a los contenidos de la Consti-
tucién®™. Asi pues, en el marco de Ja interpretacién conforme las
normas constitucionales no son solamente “normas-parametro”
(Priifungsnormen) sino también “normas dé’ conten: 0" {Sach-
normen) en la determinacién del contenido de 1as leyes ordina-
rias. Por el contrario no es posible la interpretacién conforme en
contra del “texto y sentido” o en contra de la “finalidad legisla-
tival®. A este respecto no tiene que ser determinante la volun-
tad Subjetiva del legislador; m4s bien de lo que se trata es de
maniener cl méximo de aquello que ¢l ha querido* Enningan™
£aso debe ser declaradaiula uni ey ciiando 1a inconstiticionali-*
"que ‘Gnicamente existén “réservas,”por
P — )
serias que puedan'ser™, oo R .
81. Laidea expresada a través del principio de-la interpre-
tacién conforme sélo en parte coincide con la de la “observancia
del orden de valores de la-Ley Fundamental™ en la interpreta-
cién de las leyes ordinarias, El principio hunde sus raices mds
bien en el principio de la unidad del ordenamiento Juridico: en
funcién de esta unidad tas leyes emanadas bajo la vigencia dé la
Ley Fundamental deben ser.interpretadas en consonancia con ia
Constitucién, asi como el derecho atn vigente procedente de
tiempo anterior debe ser adaptado a la nueva situacién constitu-
ciorial. Al pronunciarse el juez sobre esto controla él:la.concreti-

30. 1 (17 y ss., 34). Cfr. sobre ello. P. HABERLE. “Die Abhérentscheidung des
Bundesverfassungsgerichls vom 15-12-1970", Juristenzeinmg 1971, (45 (148 y ss).

“ P.c. BVerGE 11. 168 (190): 41. 65 (86); 59, 336 (350 y ss.).

S Pe BVerlGE 2, 380 (398);.18.97 (111); id. también BVcrfGE 70, 35 (63);
¢/r., sin embargo, BVerfGE 30, 83 (88). -

- % P.e. BVerfGE 8. 28 (34), id. lambién pero en seniido contrario. B VerfGE
70, 35 (63) con m4s refercncias, Por eso sc rechaza la inlerpretacion conforme,
P e.. en BVerfGe 8, 28 (34 y 55.): 8 71 (78 ¥ 58.): 9. 83 (87); 20. 150 (160 y ss.);
34,165 (199 y s5.); 42, 176 (189 ¥y 58.). L.

7 P.e. BVer{GE 8,28 (34): 9, 194 (200): 12. 45 (61).
“ P.e. BVerlGE 9. 167 (174): 12. 281 (296).
* P.e. BVerfGE 13. 46 (51); 19, t (8).
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zacién de la Constituci6n llevada-a cabo por el legislador a tra-

. vés de una propia concretizacién de la Constitucion y de la ley.

2. Limites juridico-funcionales.

‘42, Como consecuencia de ello la interpretacion conforme
adquiere una imporiancia‘fundamental en su aspecto juridico-
funcional. En correspondencia con el contenido juridico 'material

'se hace precisa una coordinacién de funciones de los 61ganos

que intervienen en el proceso de concretizacién. Esta vale tanto

para la relacién entre jurisdiccién constitucional y]eglsmcnt’m co-

mo'para la relacién entre la jurisdiccién constitucional y las res-

tantes jurisdisciones: " o

. .83." a)/En’Ta relacién entre jurisdiccion constitucional ylegis-
e

lacion se plantea la-cuestion de a quién corresponde,ante todo

e e =
=

" jla concretizacién de la Constituciéh. Si lo que con la interpreta-. - -

{6 Confornié se pretende es mantener e '_
valdez de [a ley, el principio aparecera entonces, en su aspecto
juridico-funcional, como €l de la primacid el legisla t
Corcretizacion de Ta Constitucion” - La voluntad y la conducta
STatico gozan de una presuncién de constitu:
ci’tﬁﬁlia{d}, a €] le corresponderd en primer_a-linea_la cqnfo_rma-
ci6n jurfdica de las relaciones sociales. Al tribunal constitucional
le est4 vedado discutir esta primacfa al elgisiador, pues ello-aca-
rrearfa un desplazamiento de las funcicnes constituclonalmer.lte
encomendadas. Con todo, la primacfa del legislador democratico

se produce a costa de un cambio de significado del contenido d_e
la ley por parte del tnbunal constitucional; pWe
sebuliar ulada cgnl clprscio & X aBRIATS cuando
<IEntenido que, a través de I interpretacion, conforme, el tri-
bunal da a la ley contiene no ya un minus sino un aliud frente al
contenido original de la ley. En este caso, el tr'ibungl interfiere
las competencias del legislador con mis intensidad incluso que

en el supuesto de und.declaracién de nulidad, puesto que es €l
mismo quien conforma positivamente, mientras que en el caso

0 Cfr. también EHMKE (cit. n. 1), pégs. 68 y ss.
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de declaracién dé nulidad la' niieva ‘conformacién sigue:siendo -
asunto del legislador’’. Ciianto m4s corrija el tribunal al legisla-
dor tanto més se aproximard aquél a los Ifmites juridico-funcio-
nales de la interpretacion conforrie, 10s cuales.por lo demds son
dificiles de precisar con absoluta nitidez>?. ) T
84. b) Por-lo~quehace a*a relacion” entrela<jurisdiction
fons.rimcio'nf:l y fas demds jurisdicciones se plantea’laf_,cuestién.de*’
a quién le corresponde en- primera’linea la’ concrétizacion de las
leyes, Tampoco aqui resulta posiblelia separacién nitida: con
la instauracién de las jurisdicciones de los articulos 95y 96 de la
Ley Fundamental, ésta encomienda cier_tan‘ie;ite de.forma princi-
pal a dichas jurisdicciones la interpretacién de las leyes ordina-.
rias; pero no excluye por compléeto at Tribunai-Constitucional *
'Fedéral de toda interpretacién de fas leyes ordinarias, porque el
control de normas que forma parte de su competencia (act. 93,
1,22 art. 100 de la Ley Fundamental) presupone.tal interpreta-
cién. Si, en estos supuéstos, el Tribunal Constitucional se impone
a la interpretaci6n de la ley por parte-de las restantes jurisdiccio-
nes>, ello parecer4 justificado en interés del “mantenimiento de
la norma” (supra a). Queda, sin embargg, sin responder la cues-
tién de hasta déride pueda llegar esta primacia de'la interpreta-
“cién del Tribunal Constitucionalo sin hacer del mismo, —que se
halla'concebido éomo un especifico tribunal constitucional— un
supremd tribuna-¢ivil, penal y adniinistrativo™, - -~ 7

% Puede.haber cxcepeioncs 4 cslo cuaido’solo sea concebible una solucién
que responda a los mandatos de la Conslitucion: p. e. BVer[GE 2, 336 (340 y s5.).

* "2 Estos Iimites han sido claraniente rebasados en BVerfGE 9. 194 (199 y ss). . -
" Cfr.. asimismio,-BVer(GE 30. 1 (19 y ss.. 37 y ss.); 33, 52 (65 y siguicnles, en .
especial-69. asi como cl volo particular: ibid. pigs. 78.-80 y siguientes): 35, 263
(278 y ssi). . o ) P .
3 El Tribunal Consiilucional Federal, en jurisprudencia constanie; ha asumi-
do la competencia de inlerprelacién de las.leycs ordinarias desde el punio de’

_-visia de su constilucionalidad: Cfr.. p. e. BVeriGE 1(x 340 (345) con més referen-
. cias. ’ ' ’ o -

3 EHMKE (cit. n. 1). pag. TS.'qhigti'cofrcctamchlc remite a la l.)ll'i')i:‘ule,métic_a'.
de 1a inierpretacion eonforme existenic en relacidn con'cl.derecho del Estad
Federal, - ' : ’

o
LI L]
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3. Repercuszones en la mrerprelac:én de la Constitucion: Interpre-
tacion de la Constitucién conforme a la ley.

85. La “interpretacién conforme” no plantea sélo la cues-
ti6ri del contenido de la ley sometida a control sino también la
relativa al contenido de la Constitucién segin la cual dicha ley
ha de ser medida, Exi‘ﬁ;l)ues fanto interpretacion de la ley como
Jdnterpretacion dgig,(hnsiﬂ&:n@" Y puesto que tanto la relacién
*material Como 1a funcional van en la linea de un mantenimiento
\de [a ley, la interpretacién conforme interpretard la norma cons-
titucional, dentro de lo posible, en el sentido en que el legislador
la ha congretizado. De ahf que la interpretacién conforme de las
leyes sea, en su efecto reflejo sobre la interpretacion.de_la Cons-

———— Ty T 5
titucién, interpretacion de [a Constitucién.conforme a la Iey"‘

oy oy S

En ello se "manifiesta"con1o un principio suplementano —cabe
decir mediato— de interpretacién de la Constitucién por parte
de los tribunales. Este efecto confirma al mismo tiempo la estre-
cha interrelacién existente entre Constitucién y ley y, con ello,
la unidad del ordenamxento _]UI'IdICO

*% Incluso cuando el Tribuna) que interpreta no lo diga expresamente. Cfr.,
. p. e. BVer(GE 12,45 (53 y s5.).

54

—h etah o e s acmemr o xmdhdlesms o . e . . or 3
" i " i

s

LA FUERZA NORMATIVA
DE. LA CONSTITUCION




	Formación profesional:
	From the SelectedWorks of Prof. David Aníbal Ortiz Gaspar.
	1992

	Lectura N° 09: "La interpretación constitucional", de Konrad Hesse (extraído del libro "Escritos de derecho constitucional")
	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013

